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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Обязанности помещика передъ вакоиомъ , по отношению къ 
чкрЪоостным'Ьи— Право владЪн!* крепостным». -~ Права пом%щм- 
ковъ на трудъ и личность крестьмнъ.— Судебно-вотчннная власть 
иомъщиковъ.— Ответственность передъ вакононъ аа 8 л оу потреб- 
лена помещичьей властью. 
• . • ... 

Прежде ч'Ьмъ говорить о дййствительномъ положен 
иш пом4щичьихъ крестьянъ въ Россш накануне па-* 
дешя крепостного права, необходимо выяснить ихъ по- 
можете, какъ оно рисовалось въ закон*, отдать себе 
отчета, каковы были юридически! услов1я жизни этой 
многомиллюнной массы, чтобы яснее увидеть, какая 
разница существовала между крепостнымъ нравомъ 
с1е зиге н крепостнымъ нравомъ йе Гас1о. 

Крепостное право въ Россш имело характеръ го- 
сударственный. Государство, какъ бы сознавая свое 
безсшие справиться съ управлешемъ всею народною 
массою, часть сврихъ обязанностей передавало поме- 
щику, ПомЪщикъ, им^я право на личный трудъ кре» 
лостныхъ, получая въ известной степени право суда 
надъ своими людьми, являлся ответственным!» лицомъ 
передъ иравительствомъ за иравильные взносы государ- 
ственныхъ платежей и заисполнеше повинностей кресть- 
янами и, съ другой стороны, долженъ былъ заботиться 
о продовольствии крепостныхъ во время голода и по- 
могать имъ въ несчастныхъ случаяхъ. Въ IX т. Св. 
зак. изд. 1857 г. эти. обязанности определены следую- 
щимъ образомъ: „ВладЬлецъ, въ случае неурожая, не 
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сбивая крестьянъ съ пашни, а дворовыхъ со двора, 
обязанъ доставлять имъ способы пропитанш, воздер- 
живая отъ нищенства" (ст. 1103). За каждаго, пойман- 
наго въ нищенстве, съ владельца взыскивалось по 
1р. 50 к. (ст. 1105). Это правило вырабатывалось по- 
степенно, и каждый отдельный случай вызывалъ от- 
дельное постановлеше. 

Но, насколько исполнялись эти требовашя прави- 
тельства, можно судить по сл-Ьдующимъ фактамъ. Въ 
запискахъ одного сельскаго священника упоминается 
о цЪломъ ряд* пом&циковъ, которые почти совер- 
шенно не заботились о продовольствш крестьянъ въ 
голодные годы. Богатый помЪщикъ Н. И. Б. въ со- 
роковыхъ годахъ, во время страшнаго голода, отну- 
скалъ въ мЪсяцъ по одному пуду муки на человека, 
при чемъ мука состояла изъ 30 ф. желудя и 10 ф. 
муки '); помЪщикъ Ж. выдавалъ столько же, но вместо 
желудя выдавалось 30 ф. лебеды *); третШ помЪщикъ 
К^^штался кормить крестьянъ глиною (буквально) 3 ). 
Около двадцатыхъ годовъ XIX стол-Ь'пя крестьяне Мин- 
ской губ. терпели большой недостатокъ въ хлШь, но 
помещики и арендаторы не только не обращали вни- 
машя на это, но еще стЬсняли ихъ отяготительными 
работами 4 ). Правительству приходилось постоянно де- 
лать наставлешя начальникамъ губернШ, чтобы они 
следили за т'Ьмъ, чтобы помещики продовольствовали 
своихъ крестьянъ. Правительству приходилось и са- 
мому заботиться о продовольствш крестьянъ. Такъ, во 
время голода 1839 — 40 гг. „внимаше правительства 



а ) «Записки сельскаго священника», Русская Старина, т. 27, 
стр. 64. 

*) Тамъ же, стр. 77. 
. *) Тамъ же, стр. 470. 

4 ) Романовичъ-СлаватннскШ. «Дворянство въ Россш», гл. IV, 
стр, 330. 



должна было отъ казенных* крёстьянъ обратиться на 
пом4щичьихъ а въ виду ихъ крайне . бедственная) но* 
ложенш. Графу Строганову было поручено отправиться 
въ пострадавшгя губернш и принять миры къ отвраще- 
ний недостатка средствъ для продовольствгя и буду* 
щаго обсйменешя полей; помещикамъ было выдано по- 
соб!Я более 10 миллюновъ рублей *)• Во время го- 
лода 1851 г. помещикамъ также раздавались ссуды 
изъ продовольственна™ капитала. Выдавая ссуды, пра- 
вительство возлагало на помещиковъ все заботы до 
продовольствгю и благосостоянш крёстьянъ и не вме- 
шивалось въ ихъ распределение. Какъ добросовестно 
распоряжались помещики выдаваемыми имъ ссудами, 
показываетъ фактъ, приводимый Романовичемъ-Слава- 
тинскимъ. Въ 1851 году начал ьннкъ Смоленской гу- 
бернш писалъ, что помещики, получивъ ссуду, или всю 
брали себе, или выдавали крестьянамъ только часть, 
а другую тратили на себя 2 ). Иногда помещики не 
могли продовольствовать своихъ крёстьянъ по собствен- 
ной бедности; это касается главнымъ образомъ мелко- 
поместныхъ помещиковъ. Такъ, Романовичъ-Славатин- 
ск1й самъ помнитъ одно семейство небогатыхъ поме- 
щиковъ, которое испытывало недостатокъ въ хлебе. 
Помещики нередко бежали изъ своихъ именШ во время 
голодовокъ, оставляя крёстьянъ на волю Божш н не 
оказывая имъ никакой помощи, такъ что нередко це- 
лыя селешя номещичьнхъ крёстьянъ бродили подоро- 
гамъ, существуя нищенствомъ. ЗаблоцкШ-ДесятовскШ 
свидетельству етъ, что въ 1839 году помещики бежали 
изъ именш и вообще редко помогали крестьянамъ. 
Вя течете' одного 1840 г. было отдано въ опеку пять 



') ЗаблоцкМ-ДесятовскМ. «Графъ Кисел евъ» (Письмо Гамалеи 
къ графу Киселеву). 

8 / Романовичъ«Славатинск1Й, стр. 330. 
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нм'Ьшй п за необезпечеше нуждъ крестьянъ* *). Что по- 
мещики не исполняли своей обязанности, показываетъ 
и то, что во время Николая I пять случаевъ волне» 
щ& крестьяне произошли изъ-за недостатка продоволь* 
ств1Я. Движете въ Витебской губ. въ 1847 г., вы-* 
званное трехлЪтннмъ неурожаемъ, отсутств1емъ продо- 
вольств1я для крестьянъ у помЪщиковъ, достигло гран- 
дшзныхъ разм'Ъровъ. Крестьяне шли жаловаться царю, 
чЪмъ кормятъ ихъ паны. Движете приняло таюе раз- 
меры, что правительство принуждено было обратить 
внимаше и выдало 10.000 р. на продовольств1е этихъ 
крестьянъ. Самъ народъ следующими словами описы- 
ваетъ эту пресловутую помощь дворянъ народу въ одной 
изъ бЪлорусскихъ П'Ьсенъ „Разговоръ Данилы со Сьц*- 
паномъ 44 : 

„Якъ чбсамъ придаёшь, чаш папрасиць: 
„Нимашь чимъ араць, нимашь чимъ касйцц 
„Будвь л&скау паночку, паратой у пригодц-в!" 
Ажъ енъ крычГщь, лаиць, нимашь конца и годае, 
А канй, ци хлЬба достаць, вёльмн трудна, 
Панъ самъ не адароу, пали нешта н^дна. 
Придви другимъ разамъ; а тымъ часамъ у пили 
Ня врббпшь ^ пару работы нпкбли; 
И у дому — на пиле ни аа порогъ выйци, 
Ко и на пригбн-в ннмалн чимъ рабици, 
Идзп— хоць ты тресни, намъ не снагадаюць; 
Пбруць, быоць, лаюць и у гаркъ пихаюць" *). 

Насколько въ действительности было обезпечено 
правительство въ правнлыюмъ поступленш подушнаго 
сбора, нельзя точно сказать. Въ Курской губ, въ 
конц^ . тридцатыхъ годовъ, „казенный недоимки дсь 
стигли громадныхъ разм4ровъ, ибо мнопе дворяне 
имЪли обыкновеше никогда не платить податей, раз- 



') Мат. для нет. крЬп. прав., стр. 56. 
*) Шейнъ, «Р. Стар,», 1886 г., мартъ. 



считывая на милостивые манифесты, часто объявляемые 
по разнымъ случаямъ". Губернатору Муравьеву при* 
шлось прибегнуть еъ энергичнымъ мйрамъ для взы- 
скашя съ дворянъ недоимокъ, Онъ предписалъ полицш 
действовать энергично и, въ случай неуплаты кЬмъ бы то 
ни было, немедленно приступать къ продаже иму- 
щества, въ случай же уклонешя полицейскихъ чи- 
новниковъ и неисполнен!я его предписаний отрЪшалъ 
ихъ отъ должностей *). Последнее показываетъ, что 
казенныя подати съ дворянскихъ имЪшй поступали не- 
аккуратно потому еще, что полищя, состоявшая зача- 
стую на. жалованы! у дворянъ, не смЪла взыскивать 
съ нихъ недоимокъ. Что дворяне не торопились съ 
уплатою казенныхъ податей, показываетъ и тотъ. фактъ, 
что къ 1841 г. въ опек* состояло 916 имЪшй „за не- 
платежъ податей и недоимокъ" 2 ). Эти факты вм'ЬсгЬ 
съ указашемъ Романовича-Славатинскаго, что въ на- 
чале XIX в'Ька пом^щикамъ было трудно выплачивать 
восьмигривенный подущный сборъ съ ревизской души, 
и что они обременяли имЪшя массою недоимокъ по 
подушному сбору, указываютъ, что и здЬсь крепост- 
ное право не исполняло своей государственной функ- 
щи, — обезпечивать государственные доходы. 

Все это показываетъ, что само правительство но 
могло видЬть большой пользы въ существование кре- 
постного права. Напротивъ, тотъ фактъ, что помещичьи 
крестьяне не могли облагаться такими же налогами въ 
пользу государства, какъ казенные, требовали расхо- 
довъ на свое продовольствие, — при чемъ правительство 
не могло быть даже ув4реннымъ въ правнльномъ из- 
расходована! выданныхъ ссудъ, — толкалъ правительство 



') Н. Ръшетовъ. ♦Д'Ьла давно мннувшихъ дней». Русски Ар* 
хивъ, 1885 г. II, стр. 303. 

а ) Мат. дли ист. кр'Ьп. права., стр. 56. 



на путь освобождешя, заставлядъ его принимать мЪры 
къ постепенному уничтоясешю крепостного права. По- 
кам*стъ государство было слабо» оно должно было пла- 
тить дворянамъ аа поддержку л ишымътрудомъ крегсгь- 
янь; но, какъ только оно достаточно окрЪпло, что* 
бы самостоятельно регулировать быть крестьянъ, кре- 
постное право стало для правительства лишнимъ бре- 
менемъ. Во времена Павла I пом&циковъ называли 
„лучшими полицеймейстерами" , избавляющими прави- 
тельство отъ расходовъ на управлеше крестьянами, но 
къ половин* XIX в*ка эти „полицеймейстеры" доста- 
точно доказали свою несостоятельность. , 

Обратимся къ вопросу, кто по закону имЪлъ право 
владеть крепостными. Указомъ 1730 г. было подтвер- 
ждено сделанное еще въ Уложенш запрещеше вла- 
деть населенными низшими боярскимъ людямъ, мона- 
стырскимъ слугамъ н крестьянамъ. ЗатЬмъ въ 1746 г. 
было запрещено купцамъ, арх1ерейскимъ и монастыр- 
скимъ слугамъ и боярскимъ людямъ и крестьянамъ, 
прнписаннымъ къ купечеству и въ цехъ, также каза- 
камъ, ямщикамъ, разночинцамъ, состоящимъ въ подуш- 
номъ оклад*, — покупать во всемъ государств* людей 
и крестьянъ безъ земли и съ землями '). Известно, 
что и нструкщя 1754 г. окончательно, запрещаете не- 
д ворян а мъ владе ть населенными имЪшями, а указомъ 
1758 года велено было всЬмъ лицамъ, не имеющим ъ 
права владеть населенными нмЗшями, продать ихъ въ 
полугодовой срокъ, по истечеши котораго непродан- 
ный имЪшя должны быть отписаны на государыню. 

Правонарушешя происходили на каждомъ шагу, чтб и 
вызывало рядъ подтвержден^ запрещешя* не - дворя- 
намъ владЬть кръпостными. Въ 1814 г. запрещено было 



! ) В. И. СемевскШ. Крестьяне въ царствование Императрицы 
Екатерины II, стр. 2. • ■ 



владеть дворовыми и крестьянами дичнымъ дворянамъ. 
По закону 1836 г. деревни* населенные крепостными 
людьми, или же крепостные люди безъ земли, достав- 
пиеся дицамъ, не имеющимъ права владеть оными, 
немедленно поступали въ казенное ведомство, а на- 
следннкамъ отпускалась изъ казны сумма, какая пола- 
галась обыкновенно по цене, установленной для напи- 
сашя купчихъ крепостей на населенньтя нм!н1я той 
губернш. Въ 1841 р. (согласно съ инструкщею 1754 г.) 
запрещено было дворянкамъ по выход* замужъ за не- 
дворянъ прюбрЪтать крЪпостныхъ какъ съ землею, такъ 
и безъ земли. Въ 1842 и 1853 гг. запрещено было 
лицамъ, вновь возведены ымъ въ дворянское зваше, до 
третьяго колена владЬть имЪшями, въ которыхъ предки 
мужа или жены были записаны по ревизш. Наконецъ 
въ IX Т. Св. Зак., изд. 1857 года, право владЬшя кре- 
постными определено слЪдующнмъ образомъ. Потом- 
ственный дворяшшъ можетъ прюбретать кр'Ьпостныхъ 
какъ съ землею, такъ и безъ земли, но въ последнемъ 
случае лишь при томъ условш, если онъ владЬетъ на- 
селеннымъ крепостными крестьянами имЪшемъ; въ гу- 
берн!яхъ Черниговской и Полтавской запрещалось вовсе 
прюбретать крестьянъ безъ земли (ст. 208). Возведен- 
ные въ дворянство изъ крепостного состоя н1я до третьяго 
колена включительно не могли никакимъ способомъ 
прюбретать техъ населенныхъ имешй, въ которыхъ* 
они сами, отцы или деды ихъ по отцу были записаны 
но ревиз1ямъ, а также и кр'Ьпостныхъ людей безъ 
земли, припнсанныхъ къ тЬмъ имЬшямъ. Запрещена 
это распространялось и на дворянъ обоего иола, со- 
стоящихъ въ браке съ лицами изъ крепостного состоя- 
Н1Я, которыя не могли получать и указанныхъ частей 
после смерти супруговъ въ такихъ имешяхъ, въ кото- 
рыхъ они сами, отцы или деды ихъ по отцамъ были 
крепостными крестьянами (ст. 212). Дворяне нехри- 
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спанскаго вЪроисповЪданш не могли иметь крепост- 
ныхъ христганъ, за исключешомъ только тЬхъ дво- 
рянъ изъ татаръ, которые издавна владели насе* 
ленными им'ЬнЫми въ западных ь губершяхъ (ст. 215). 

Владеть крестьянами могли, такимъ образомъ, 
только дворяне» Исключение представляли лишь смо- 
ленское городское общество и некоторые Смоленске 
м4щане и купцы. Но и здесь, во первыхъ, крепост- 
ные принадлежали всему смоленскому городскому об- 
ществу, а не отдел ьнымъ его членамъ, и, во вторыхъ, 
одоленсше мещане и купцы владели крестьянами только 
пожизненно, не передавая нхъ своимъ наслЪдникамъ 
(ст. 549) (по закону 1836 г.).— Владеше дворовыми по- 
степенно стеснялось Въ 1841 г. было запрещено л;<н- 
обретать ихъ безпоместнымъ дворянамъ, и разрешено 
сохранять уже прюбрЪтенныхъ до восьмой ревизш съ 
припискою къ домамъ или при денежномъ обезпечеши. 
Вообще, что касается этой стороны . крепостного во* 
проса, видно стремлеше правительства ограничить 
кругъ лицъ, имеющихъ право владеть крепостными. 

Лица, владения крепостными, имели право на 
трудъ последнихъ. Въ .IX т. Свода зак., изд. 1857 г., 
это право помещиковъ определялось следующими обра- 
зомъ: владелецъ могъ налагать на ннхъ всякая работы, 
взимать оброкъ и требовать. л ичныхъ повинностей, съ 
следующими двумя ограничешями: 1) чтобы крестьяне не 
претерпевали черезъ то раззорешя, и 2) чтобы поло- 
женное закономъ число дней оставлялось, на исправле- 
ние ихъ собственныхъ работъ (ст. 1045). Крестьяне 
обязывались работать на помещика три дня въ неделю; 
они не могли быть принуждаемы къ работамъ въ вос- 
кресные дни и въ известные праздники (ст. 1046). 
Владелецъ имЪлъ право употреблять своихъ крЪпост- 
ныхъ людей не только для л ичныхъ услугъ и работъ, 
но могъ отдавать ихъ и постороннимъ лицамъ въ уел у- 
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жен1е, для . обучения < ремеслу илн на воопитате, съ 
единственными ограннчэшемъ не отдавать крйпостныхъ 
людей на работу на горные заводы (ет, 1048—1049). 

Это определеше повинностей крестьянъ отличается 
прежде всего кр айнею неопределенностью . Определеше 
того размера повинностей, за которымъ могло итти 
уже противозаконное „раззореше" крестьянъ, возлага* 
лось собственно на добрую волю помещика да того 
начальства, которому было поручено наблюдать за от- 
ношен 1ямн помещиковъ къ ихъ кр'Ёпостнымъ. Кроме 
того, и то, чтб было определенно сказано въ закон*, 
постоянна нарушалось на практике. Крестьяне лишь 
въ рйдкихъ сравнительно случаяхъ работали три дня, 
а чаще четыре, въ иныхъ мЪстахъ, при переводе на 
месячину, и все шесть дней. Съ другой стороны, въ 
Малороссш, напримеръ, въ обычае была зачастую 
двухъ-дневная барщина. Кроме того крестьяне нередко 
принуждались работать въ воскресные дни и празд- 
ники; помещики въ эти дни налагали иногда на кресть- 
янъ легшя побочныя работы, или устраивали какъ бы 
добровольные сгоны рабочнхъ. Размёръ оброка опре- 
дЪленъ не былъ. 

Не было определенно указано то количество земли, 
которое должны были давать помещики крестьянами к 
РазмЪръ его можно было выводить лишь изъ совер- 
шенно другого закона, а именно, изданнаго в ъ 1827 г— 
для определения условШ продажи насел енныхъ имешй 
^езъ «ресть7шъГ По' этому закону 11м4н1япомеЩцковъ > 
у которыхъ за залогомъ или продажею земли- будетъ 
оставаться земли менее 4 1 /' ^Д^. на душу» должны 
были отбираться втГказенное "ведомство. На деле этотъ 
законъ обыкновенно не исполнялся, но онъ важенъ 
тЬмъ, что въ немъ видно молчаливое признаше связи 
крестьянъ съ землею и определеше минимума требую- 
щагося для крестьянъ земельпаго обезпечешя» 
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Родъ, количество работы нд ограничивались заксн 
ноиъ. Право помфщиковъ отдавать крЪпостныхъ въ 
услужеше (по закону 1824 г. воспрещено было отда- 
вать крЪпостныхъ въ услужеше лицамъ, не шгЬющимъ 
по закону права владеть ими) приводило на практик* 
къ тор говл'Ь крепост ными на подо&е торговли неволь- 
никами. Пом'Ьщикъ имЪлъ право переводить крестьянъ 
во дворъ, а дворовыхъ садить на пашню (ст. 1047, 
IX т. Св. За к,, изд. 1857 г.). Чрезмерное увеличение 
дворовыхъ отъ 9-й до 10-й ревизш (по 9-й ревизш 
было 1. 085,924 Д .»_а по 10-^1.467,378) — вероятно, въ, 
виду упорныхъ слуховъ объ освобождоиш крестьянъ— 
вызвало указъ 2 г м&ртаЛ858 г., запрещавший далыгЬй- 
Ш1Й пе ревод ъ крестьянъ, записанных!» но 10-й ревизш 
осиным и, въ^числ о дворовыхъ . Но, крон* оффищаль- 
наго зачисления крестьянъ въ дворовые, практикова- 
лось простое употребление крестьянъ для личныхъ 
услугъ и различныхъ работъ при домЬ, когда крестья- 
нину не теряя своего имени, находился собственно въ 
положенш двороваго; съ другой стороны, мнопе дво- 
ровые имЪли отдЬльныя избы, огороды, скотъ, такъ 
что ихъ положеше мало ч*мъ отличалось отъ положе- 
шя крестьянъ. Поэтому провести строгое разлшае 
' между этими двумя группами крЪпостныхъ очень трудно. 
Строго говоря, крестьяне не могли называться осед- 
лыми, такъ какъ ихъ оседлость также зависала отъ 
воли господина. Въ Св. зак., изд. 1857 г., за пом'Ьщи- 
комъ признается право переселять крестьянъ порознь 
или целыми селешями съ одпЬхъ земель на друпя, 
какъ въ одномъ и томъ же уйздЬ, такъ и въ разныхъ 
уЬздахъ и губершяхъ (ст. 1060). Ограничеше этого 
права касалось лишь случаевъ иереселешя крестьянъ, 
заложенныхъ въ кредитныхъ учреждешяхъ: помещики 
могли переселять ихъ лишь съ соглаадя тЬхъ м4стъ, 
гдЬ они. состоял и въ залогЬ (ст. 1063). Для того, чтобы 
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переселить крестьлнъ, Достаточно было подать проше- 
но въ земскШ судъ, и можно было начать пероселеше, 
не дожидаясь соответствующая) дозволен1я или указа. 
Насколько и какъ пользовались пом&цики этнмъ пра- 
вомъ, показываетъ случай, приводимый Самаринымъ. 
ИмЗшемъ N Полтавской губернш управлялъ нЪкто 
Полякъ. Будучи убйжденъ въ томъ, что богатый кресть- 
янинъ вреденъ въ сельскомъ хозяйств*, онъ система* 
тически раззорялъ крестьянъ, перенося ихъ избы съ 
одного мЪста на другое и переселяя богатыхъ кресть- 
янъ въ степь. Действительно, онъ достигъ того, что 
вся деревня была раззорена. Романовичъ-Славатинсшй 
зналъ помещика въ Малороссш, который постоянно 
переселялъ крестьянъ изъ одного имЪшя въ другое. 
„Едва крестьяне усггЬвали обжиться въ имЪншА, какъ 
помЪщикъ переводилъ ихъ уже въ имЪше Бит. д." *). 
Помещики нередко прибегали къ переселетямъ кресть- 
янъ, чтобы избежать исполнешя повинностей. Кошелевъ 
зналъ помЪщиковъ, которые прибегали къ переселе* 
шямъ какъ къ угроз! и наказашю, въ случае неисправ- 
наго исполнешя повинностей. Наказаше действовало, 
говорить Кошелевъ, и платежи вносились аккуратно *). 
Иные помещики переселяли крестьянъ въ виду недо- 
статка земли въ имЪнш. Наприм&ръ, въ 1845 г. „въ 
Тверской губ., въ имЪнш помещика Головина крестьяне 
оказали неповиновеше по поводу предположен наго вла- 
дел ьцемъ переселения нЪкоторыхъ изъ нихъ въ другой 
уЬздъ, по причин! недостатка земли въ этомъ имЪнш" 8 ). 
Нередко при переселешяхъ помещики поступали не- 
добросовестно съ крестьянами. Такъ, помЪщикъ Пен* 
зенской губернш ЖадовскШ перевелъ въ пятидеся- 

') Романоввчъ-СлаватиискМ, гл. IV, стр. 330. 
*) Кошелевъ. Записки по уничтожению крепостного права, стр. 
138—139. 

3 ) «Матер1алы для пстор!в крепостного права» стр. 129. 
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тыхъ годахъ своихъ крестьянъ въ Оренбургскую гу- 
бертю, при чемъ взялъ соб* деньги, вырученный при 
продаж* ихъ домовъ и тсл4ба на корню» а за избы, 
выстроенный на новыхъ м*стахъ, взималъ съ крестьянъ 
плату» вычитаемую изъ нхъ заработковъ 1 ). Заблоцшй- 
ДесятовскШ указываете, что крестьяне нередко даже фи- 
зически очень худо переносили подобный невольныя по- 
реседешя* Мнопе крестьяне умирали прежде, нежели 
обживались на новыхъ м*стахъ. Такъ, одинъ домищи къ 
переселилъ крестьянъ изъ Витебской губернш подъ 
Кизляръ. Тамъ въ первые годы умерло нхъ болЪе двухъ 
третей 2 ). Р4дк1й изъ помЪщиковъ заготовлялъ для кре* 
стьяиъ порядочныя 1юмЪщен1я; большею частью первые 
годы они проживали въ землянкахъ '), Въ этомъ отноше- 
н)и характерно переселеше крестьянъ, принадлежавшихъ 
помещику Дурасову, въ сороковыхъ годахъ. изъ Кур- 
ской въ Оренбургскую губ. УправляющШ имЪшемъ 
Дурасова, найдя, что въ имЪши посл*дняго крестьянъ 
несоразмерно много сравнительно съ количествомъ 
земли, продалъ часть нхъ (150 рев. душъ) въ Орен- 
бургскую губ., и крестьяне немедленно были перечи- 
слены туда по бумагамъ. Управляющнмъ было обе- 
щано, что крестьяне найдутъ на новыхъ мЪстахъ го* 
товыя хаты, полное нродовольств1в, и имъ дадутся 
разныя льготы и всяшя милости. Крестьяне, скрипя 
сердце, * отправились и позднею осенью пришли въ 
Оренбургскую губ. гд4 но нашли для себя никакихъ по- 
мёщешй; а такъ какъ поместиться имъ было негде, 
то они должны были зимовать въ наскоро сдЬланныхъ 
ихъ же руками землянкахъ. Зимой у и ихъ появились 



а ) Романовичъ-Сдаватипсмй, гл. IV, стр. 331. 

•) ЗаблоцкШ-Десятовсьчй, т. IV, стр. 285. 

3 ) Тамъ же. На то же самое указываете баронъ Гакстгаузенъ. 
См. Гакстгаузенъ. ИзслЪдовавгя внутренн ихъ отношений народной 
жизни Россш, т. I, страница 358. 
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разныя болезни; люди, не привыкиие къ суровому кли- 
мату я дурной обстановке, умирали въ болыпомъ юь 
лнчестве, въ особенности дети. Весною самовольно 
вернувшись въ родное село, крестьяне говорили, что 
они оставили въ Оренбургской губ. „более половины 
своихъ родныхъ зарытыми въ 'могилахъ". Въ ответь 
на уговаривашя уЬзднаго предводителя дворянства вер- 
нуться на земли ихъ новаго владельца, старики съ 
какимъ-то отчаяшемъ и решимостью заявляли; „чтобы 
всЬмъ намъ помирати, такъ лучше делайте, съ 
нами, что хотите, а мы волей туда не пойдемъ". По/ 
приказашю губернатора, этихъ крестьянъ разыскивали 
по сосЬднимъ селамъ, ловили въ лЪсахъ и по мере 
сбора отправляли по этапу въ Оренбургскую губершю *). 

Крепостное право въ развптомъ состоянш очень 
близко подходило къ рабовладетю. Однимъ изъ силь- 
нМшнхъ признаковъ почти полнаго сшяшя понятая 
крепостного и раба служило право помещика на куплю 
и продажу крепостныхъ. Помещики торговали своими 
крепостными, продавали ихъ съ землею и безъ земли, 
целыми имешямн и въ розницу, разделяя семьи, отры- 
- вая дочерей и сыновей отъ родителей, и т. д. Кресть- 
янъ вывозили на ярмарки, публиковали объ ихъ про- 
дажи въ газетахъ, продавали съ молотка за частные 
й казенные долги. 

Борьба правительства съ этою принадлежностью 
крепостного права началась съ XVIII века, хотя 
его меропр1ят1я были очень неопределенны и нере- 
шительны. Бще въ 1771 г, запрещена была про- 
дажа крестьянъ безъ земли съ молотка. Въ 1792 г, 
было разъяснено, что продавать крестьянъ съ аукцюна 
можно, но безъ употреблешя молотка. Въ 1798 г. было 



. ') И. РЬшетовъ, вгДъла давно минувшнхъ дней». . РусскШ 
Архявъ, 1886 г. т. I, стр. 212—217. 
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постановлено, что крестьяне, при взыскали казенныхъ 
дол говъ, не могутъ быть продаваемы съ. пу бличнаго 
торга, а должны отписываться въ казну съ зачетомъ 
долга по оцЪвдгЬ получаемая) съ нихъ дохода '), 
Наконецъ, въ 1833 г. было постановлено не при- 
нимать въ обозначение н удовлетворено частныхъ дол* 
говъ крЪпостныхъ безъ земли, кань крестьянъ, такъ 
и дворовыхъ; при взысканы же частныхъ долговъ, со- 
вёршенныхъ подъ обезпечеше крепостными безъ земли 
до этого узаконен! я, было постановлено зачислять та- 
кихъ крЪпостныхъ безъ раздроблетя семействъ въ ка- 
зенное ведомство, выдавая кому слЪдуетъ изъ казны 
по 300 руб. за каждую ревизскую душу мужескаго 
пола и по 150 руб. за ревизскую душу женскаго пола. 
Этимъ же закономъ запрещалась продажа крйпостныхъ, 
какъ съ землею/ такъ и безъ земли, съ раздроблешемъ 
семействъ. Такъ какъ торговля людьми происходила 
иа рынкахъ, такъ что, иаприм'Ьръ, еще въ 1807 г. на 
Урюпинскую ярмарку привозились^ скованные люди для 
продажи ихъ въ розницу, то въ 1808 г7 запрещено 
было продавать крЪиостныхъ на ярмаркахъ иторгахъ. 
Запрещения мало действовали, и продажа людей на 
ярмаркахъ продолжалась. Въ 1822 г. было запрещено 
печатать публикации о продаже людей бозъ земли, но 
он* продолжались печататься подъ вйдомъ публИкацш 
объ отдач* крЪиостныхъ въ услужешс. 

Передъ раскр'Ьпощсшемъ крестьянъ закоиъ такимъ 
образомъ регулировалъ продажу и покупку крЪпостныхъ. 
Въ IX т. Св. зак., изд. 1857 г., право продавать и по- 
купать крЪпостныхъ, какъ съ землею, такъ и безъ 
земли, предоставлено только потомстве ни и мъ дворянамъ, 
при томъ только тЬмъ изъ нихъ, которые владЬютъ 
населенными нм!>шями (ст. 1069). Безусловно запрет 



1 ) В. И. СсменскМ. К|»естьннскЮ ноиросъ,. т. II, стр. 540. 
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щека продажа крЪпостныхъ гражданам* Финляндии и 
чиновяикамъ земли Войска Декскаго, для нереселенЫ 
ихъ на войсковыя земли (ст. 1085). За этими ограни- 
чешями дозволялась продажа какъ целыми нм!ш1ями, 
такъ и отдельными семьями. ПомЪщикъ могъ прода- 
вать какъ лично, такъ и черезъ другихъ лицъ но до- 
веренности, но последнюю онъ не могъ выдавать лицамъ, 
не имЪющимъ дворянскихъ правъ на продажу и покупку 
крЪпостныхъ безъ земли (ст, 1071); при покупке же 
и продажи крЪностныхъ съ землею дозволялось выда- 
вать всякому лицу безъ ограничешя (ст. 1072). Запре- 
щались (1822 г.) публикации о продаж* людей въ роз- 
ницу безъ земли; запрещалась продажа на ярмаркахъ 
и торгахъ поименно и безъ земли (ст. 1062). Въ 
Малороссш продажа крестьянъ безъ земли была запре^ 

щша^е ще въ 1798 ^г. --- """ 

г Конечно, на практик* происходили различные об- 
ходы всЬхъ этихъ узаконешй. Особенно часто при- 
бегали къ продаж* подъ видомъ отдачи крЪпост- 
ныхъ въ услужете, хотя въ 1824 г. последовало 
ограничеше и этого права путемъ запрещевдя отда- 
вать крЬпостпыхъ въ уел ужен 1С лицамъ, не им*в- 
шимъ права владеть ими. Но это запрещение мало 
повл1ЯЛО на положен 10 дЬлъ. Отдача крЪпостиыхъ на 
заработки процветала въ левобережной Малороссии. 
Въ правобережной Малороссш было очонь сильно 
развито воздЪлываше свекловицы. Фабриканты, каш» 
свидетельствуете Самарииъ, посылали евреевъ за 
ДиЬиръ „подряжать людей у помещиковъ, помещики 
вербуютъ ихъ сотнями, забираютъ за нихъ деньги и 
отпускаютъ ихъ безъ продовольств1я и теплой одежды. 
Въ случай бегства съ дороги ихъ бьютъ и возвра- 
щают обратно... " Эти белые негры, нришедши на 
место, томятся болезнями, умираютъ десятками, то- 
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скуютъ и б*гутъ толпами .*), Некоторые помещики 
додали особый промыселъ изъ торговли людьми. Н4кШ 
Ч— 1й „купилъ близъ Саратова земельный участокъ 
и занялся тЬмъ, что завязалъ сношенш съ управляю- 
щими имЪшй крупныхъ помЪщшсбвъ, которые въ иихъ 
никогда не заглядывали, и скупалъ крестьянскихъ дЬ- 
тсй-сиротъ, выращивалъ ихъ. у себя и, по достижеши 
нзвЪстнаго возраста, продавалъ дЬвокъ въ замужество 
для крестьянъ, а нужчинъ отавилъ внЪ очереди въ 
рекруты или представлялъ для заселен!я Сибири, за 
что тогда казна выдавала по 300 р. за человека" '). 
Особенно часто практиковалась незаконная торговля 
людьми при продаж* ихъ въ рекруты. Продажа крЪ- 
постныхъ для поставки ихъ въ рекруты была прямо ч 
позволена закономъ 1717 и 1720 гг, Съ тЬхъ поръ 
подобная торговля сильно развилась, такъ что со вто- 
рой половины XVIII вика последовали запрещения. Въ 
17 вб г. запрещено было совершать купчгя на взросл ыхъ 
крЬпостныхъ за три месяца до рекрутскихъ наборовъ, 
но отпускъ ихъ на волю для приписки къ казеннымъ 
селешямъ былъ разр4шенъ закономъ 1792 г. ЗагЬмъ 
въ 1804 г. велЬно принимать крЪиостныхъ въ рекруты 
не ранЬе, какъ черезъ три года по совершении купчей. 
Но обходы этихъ законовъ совершались очень свободно, 
и продажа охотниковъ въ рекруты процветала. Такъ, 
наиримЬръ, въ 1840 году въ Курскую губернш нЬшй 
мЬщанинъ привезъ изъ Москвы 22 человека для про- 
дажи въ рекруты *). Торговлею занимались даже чи- 
новники: Заблоцшй-ДесятовскШ указываетъ, что въ его 
время въ Калужскую губернш часто пргЬзжалъ чинов- 
никъ изъ Москвы, торговавшШ охотниками, конечно, 



1 ) Самаринъ. Гочинеши, т. V. 

2 ) В. А. Шомпулевъ. а Провинциальные типы40~хъ гг.». Рус- 
ская Старпно, 1898 г. август?», стр. 335. 

*) ЗаблоцкШ-ДесятовскШ, т. IV, стр. 293. 
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изъ помйщичьихъ крестьянъ 1 ). Помещичьи крестьяне' 
также покупали за себя охотниковъ, выплачивая не- 
редко громадный деньги и передавая квитанцию поме- 
щику а ). Покупка рекрута обходилась крестьянину не* 
р^дко до ^ООО^руб^ та1съ какь1Ш) ^ил^1500^уй|ей 
пр иходи лось платить помещику» около 500—60 руб. 
давалось охотнику, да ещо~ Угшцешя ■"" и задабрйвашя 
нослЪдняго стоили дорого, такъ какъ до сдачи въ ре- 
круты охотникъ гулялъ во-всю и сорнлъ деньгами. 
Отпускная давалась охотнику нередко за нисколько 
днсш или, какъ полагалось по закону, за шесть мЪсяцевъ, 
но въ такйхъ случаяхъ отпускная обыкновенно не по* 
называлась предназначенному къ сдачи въ рекруты. 
ПослЪднШ нередко узнавалъ о своей вольности только 
въ рекрутском?» присутствии Его приводили сюда сильно 
возбужденнаго, какъ бы отуманеннаго; подкупленный 
чиновникъ обыкновенно небрежно снрашнвалъ его, 
ндотъ ли онъ охотою; крестьянинъ, слыша постоянно 
въ нродолжешо нЬсколькихъ мйсяцевъ, что онъ охот- 
никъ, почти безсознательно отвЪчалъ утвердительно, 
и несчастному забривали лобъ. Бели вспомнить всю 
• тяжесть солдатской службы въ то время, назваше „не- 
счастнаго" вполне прнложимо здЪсь» и вполне понятны 
веЬ лишешя, всЬ затраты, который производились кресть- 
янами для того, чтобы избавиться отъ воинской повин- 
ности. 

По закону, помЪщикъ долженъ быль самъ по- 
ставлять рекрутъ, при чемъ помещики, нмЪвиие менЬе 
20 душъ, участвовали въ рекрутчин* лишь деньгами, 
а не натурою. ИомЪщнкп пользовались сдачею въ ре-? 
круты для того, чтобы, удалить изъ имЪши неудобные 
для себя въ томъ или другомъ отношеши элементы. 



') Тамъ же, стр. 293. 

-) Самариыъ, т. II, стр. 40. 
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ПомЪщнца Орловской губ. Черникова писала своему 
бурмистру, чтобы въ рекруты „выбирали самыхъ отиЬ- 
тыхъ, ненадеясныхъ, питьемъ балующихъ, б*глыхъ, 
ч*мъ либо подмйченныхъ, и чтобьидежду^щшЕ^но шь 
п&10^кцю^^ Обо вс*хъ выбран- 

ных*!» въ рекруты отпиши ко мн* и дай доказатель- 
ство, что эти лжаи=ДД>н ыв люди , и что выбраны они 
не по нападкамъ м1ра" *). Другой помЪщикъ отдавалъ 
въ рекруты тЬхъ крЪпостныхъ, въ которыхъ особенно 
рЪзко сказывалось ^отрицательное отношение къ господ- 
ской власти 2 ). Иные помещики сдавали крестьянъ въ 
рекруты за малЪйшш провинности, иногда даже для 
того, чтобы избавиться отъ_мужа понравившейся имъ 
молодухи. 

Вообще крестьяне Чшли почти совсЬмъ безправ- 
ными личностями. Они были отданы иодъ власть по- 
мещика, а государство для ннхъ какъ бы не суще- 
ствовало. — Еще указомъ 1741 г. крепостные были устра- 
нены_ отъ присяги государю. Какъ уже было отмечено, 
за государственные платежи и рекрутскую повинность 
отвЪчалъ помЪщикъ. Но ул ожен! ю 1845 г. возмущеше 
крестьянъ и дворовыхъ противъ помЪщиковъ, управ- 
ляющихъ, волостныхъ и общественныхъ . управлешй 
приравнивалось къвозстанью противъ властей, прави- 
тельствомъ установленныхъ, и виновные въ немъ 
должны были подвергаться наказашямъ, назначеннымъ 
за это последнее преступленье 3 ). Еще въ 1767 г. 
крестьянамъ было запрещено подавать жалобы и чело- 
битный на помЬщиковъ подъ угрозою наказанья кну- 
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') «Приказъ помЪщицы Черивковой о выбор* рекрутъ», 
Орелъ 1817 г. «Русская Старина», 1896 г., шль, стр. 82. 

3 ) Воспоминай! я, мысли и признания доишвающаго свой въкъ 
емоденскаго дворянина, «Русская Старина», 1895 года, ноль, 
стр. 115—116. 

3 ) Семевсмй, Крестьянский вопросъ, т. II, стр. 565: 
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томъ и безсрочной ссылки въ Нерчинскъ на ка*орж» 
ныя работы. Это наказаше постепенна смягчалось, но 
и до Уложенш 1845 г. к репостные за до дачу жалоб ы 
н^ ппм^щдд^ подверг ались наказашю розгами до пяти- 
десяти ударовъ. 

Этими постанов л ен1я ми крестьянине лишался граж- 
данскихъ правъ, становился совершенно оторваннымъ 
отъ государства и отданнымъ подъ власть помещика; 
правительство лишь косвенно заботилось объ его благо- 
состоянщ, смотря на крестьянъ какъ на платежную 
силу, необходимую для существовашя государства, такъ 
какъ помещичьи крестьяне такъ же, какъ и остальные, 
платили государственный подати и исполнили повин- 
ности, необходимый для государства: рекрутскую, по- 
дорожную и т. п. Крестьянииъ долженъ былъ без- 
условно повиноваться владельцу во всемъ, что не про- 
тиворечить обще-государственнымъ узаконешямъ, пла- 
тить оброки и исполнять работы и всякаго рода по- 
винности, налагаемый на него шшЪщикомъ, 

Крестьянииъ не имйлъ права собственности какъ 
на недвижимое, такъ и на движимое имущество. Крестьяне 
могли прюбрЪтать недвижимую собственность лншьяа 
имя_помЬщика, что практиковалось до самой "реформы. 
Но такгя сделки неминуемо вели къ злоупотреблешямъ, 
такъ какъ помещики могли безнаказанно присвоить 
себ* имущество крепостного, а посл^дшй не имЪлъ 
никакого права оспаривать подобное присвоеше чужой 
собственности. — Законъ 1848 г. дозволилъ крестьянамъ 
покупать недвижимое имущество на свое имя, но. лишь 
^смласгя.помгъщша. Кроме того, самое право было 
не безусловное и вело къ злоупотреблен1ямъ въ силу 
существующихъ узаконений. Такъ, помйщикь имйлъ 
право запретить крестьянину отчуждать его собствен- 
ность; крепостной не былъ свободенъ въ защити сво- 
его имущества, такъ какъ онъ могъ начать искъ лишь 

2* 
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съ дозводешя помещика. Самое пр!обретен1е нд имя 
крепостного не обезпечивало въ целости его имуще* 
ства отъ посягательства помещика, такъ какъ кр4пост- 
иой не им'Ьлъ права иска противъ своего господина. 
Вообще злоупотреблешя, касающшся присвоен1Я не- 
двнжимаго имущества крестьянина его господиномъ, 
были многочисленны въ крепостное время. Несмотря на 
позволеше крестьяиамъ покупать на свое имя недви- 
жимое имущество, крепостные до самаго падешя кре- 
постного права обыкновенно прюбретали его на имя 
господина, и, если помЪщикъ раззорялся, имущество 
крестьянъ шло на уплату его долговъ *). Здесь можно 
привести характерный случай съ крестьянами графа 
Панина, которому пришлось играть важную роль при 
выработке Положешя 19 февраля. Въ Риге жило не- 
сколько семействъ его крестьянъ, занимавшихся ого- 
родничествомъ на местахъ, купленныхъ ими на соб- 
ственный деньги, но на имя Панина. Когда эти места 
понадобились казне при постройке железной дороги, 
правлеше обратилось къ Панину съ запросомъ о раз- 
мере вознаграждения за эти земли. Панинъ, въ порыве 
великодуипя, отдалъ -земли, прюбретенныя трудами 
другнхъ лицъ, даромъ 2 ). Впрочемъ, некоторые господа 
признавали имущественный сделки свонхъ крестьянъ. 
Такъ, напримеръ, поступалъ гр. Шереметевъ, при 
чемъ въ пользу графа поступалъ известный процентъ 
стоимости прюбретеннаго или проданнаго крестьянами 
I имущества. Однако, тотъ же Шереметевъ поступилъ и 
иначе. Многими его крестьянами были куплены сотни 
десятинъ. „Все эти земли въ 1850 г. онъ отобрал ъ 
отъ крестьянъ вместе съ документами и на одиой 



') Самарииъ. соч., т. II, стр. 40 — 41, иримЬчаше. 
2 ) Матср1алы для истор!и упразднен! и крепостного состошпя 
пом'Мцнчьихъ крестьянъ, т. III, стр. 87. •• 
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части земель поселилъ дер. Антеневку, крестьянамъ же 
зачелъ аа отобранную землю не бол$е, какъ 0,01 ея 
стоимости въ оброкъ" *). 

Какъ мы видЬли уже» право крестьянъ на землю 
признавалось закономъ не прямо, а косвенно. 

Крестьянинъ не могь уходить изъ имения безъ 
разр4шен1я господина, переходить въ друпя сословия, 
поступать въ военную службу, не былъ воленъ въ вы- 
бор* занятШ; даже въ брачной жизни онъ не былъ 
свободенъ, такъ какъ не могь вступать въ бракъ безъ до- 
зволешя владельца, зслЪдствхе чего происходила масса 
злоупотреблешй. Каждый шагъ крепостного человека 
зависать отъ доброй воли господина: онъ могь дать 
относительную свободу крестьянину, могь регулиро- 
. вать и следить за каждымъ его шагомъ, распоряжаться 
его личностью, что особенно сильно проявлялось въ 
виду широкой вотчинной судебной власти помещика. 
Общимъ судамъ крестьянинъ былъ подчиненъ лишь по 
уголовнымъ дЬламъ и отчасти въ дЬлахъ гражданскнхъ, 
при спорахъ о неправильномъ присвоены! имущества 
между нимъ и посторонними лицами, хотя самый искъ 
со своей стороны крепостной могь начинать лишь съ 
разрЪшешя помещика. Помещики являлись по закону хо- 
датаями по дЬламъ своихъ крйпостныхъ по гражданскимъ 
и уголовнымъ дЬламъ. Въ 1842 г. былъ изданъ законъ 
въ пользу кр'Ьпостныхъ относительно удовлетворешя ихъ 
за обиды, при чемъ они были сравнены въ этомъ от- 
нощенш съ государственными крестьянами. 

Крестьянинъ не им4дъ права на образоваше и здЬсь 
опять-таки зависЬлъ отъ воли помещика. Мало того, 
рескриптомъ 1827 г. государя министру внутреннихъ 

') Дъйствш Нижегородской Учеиой Архивной Коммнссш. 
Сборникъ статей, описей и документовъ, т. Ш; ст. Сн-ьжневскаго: 
Крепостные крестьяне н помещики нижегородской гу6ерн1н на* 
кануна реформы 19-го февраля н первые годы поел* нея. Стр. 69, 
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дЬлъ Ланскому . запрещалось отдавать крепостных* въ 
гимназш и университеты, а разрешалось обучать ихъ 
лишь въ приходскихъ и уЬздныхъ учил ищахъ, также 
въ частныхъ завёдешяхъ хозяйству, садоводству, ре- 
месламъ, если программа этихъ заведений была не 
выше программы уЬздныхъ училищъ 1 ). 

Безправность, экономическая эксплуатащя и притЬс- 
нешя крестьянъ помещиками не могли бы проявлять- 
ся въ той степени, въ какой они существовали въ 
действительности, если бы помещики не имели права 
вотчиннаго суда надъ крепостными. Эта полицейская 
власть давала имъ возможность эксплуатировать ра- 
боч1я силы крестьянъ подъ страхомъ суровыхъ нака- 
зашй. Присматриваясь къ отношешю закона къ поме- 
щичьей судебной и полицейской власти, можно заме- 
тить, что положенье крестьянъ, въ которое они были 
поставлены въ судебномъ и полицейскомъ отношеши 
къ помещику, было ужасно по своей безправности, же- 
стокости. Но уже самый фактъ определешя въ Св. 
зак. изд. 1857 г. наказашй, которыя могъ налагать 
помещикъ на крестьянъ, показываетъ, что правитель- 
ство вступило на путь регламентации права наказашя 
помещиками крепостныхъ, а идя по этому пути, оно 
должно было притти къ необходимости тщательнее ре- 
гулировать вотчинную судебную власть помещика. Въ 
Св. Зак. власти помещика положены хотя крайне ши- 
роки, но все же хоть катя ннбудь границы. 

Право вотчиннаго суда надъ крепостными было не 
определенно до составлешя Св. Законовъ. Единственный 
видъ наказашя, регламентацией котораго занималось 
правительство еще въ XVIII веке, было право ссылки 
въ Сибирь. Такое внимаю е къ этому роду наказашй 
нужно объяснить !гЬмъ, что самая , ссылка въ Сибирь 



*) Семевсюй. Крестьянок! й вопросъ. т. II, стр. 564. 
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была разрешена въ 1760 г. въ виду государственныхъ 
интересовъ, „понеже*, говорится въ указ*, я въ Сибир- 
ской губернш и въ Иркутской ировинцш Нерчинскаго 
уезда состоять къ поселешю и хлебопашеству удоб- 
ный места, который къ заселешю государственный ин- 
тересъ требуетъ" *). Помещикамъ было дано право 
ссылать за ^азличные_проступкц 1 лишь бы ссылаемые 
крестьяне были годны къ работе и не старее 45-ти 
лить. ПомЩикъ пблучалъ за ссылаемого рекрутскую 
квитанщю. Съ ссылаемымъ отпускалась жена; мало- 
лйтнихъ же Детей помещикъ могъ оставить при себе. 
Зажену и д'Ьтёй помещикъ получалъ определенное 
закономъ вознаграждеше. 

Не буду останавливаться на исторш ограничений 
и расширешй этого - права помЪщиковъ. Такъ, въ 
1778 году пр1емъ въ аачетъ рекрутъ былъ прюст|шов- 
ленъ, но черезъ полтора года сиять велено было 
по прежнему отправлять въ Сибирь осужденныхъ 
въ ссылку. Подтвержденное Павломъ I право ссылки 
было прюстановлеио при Александре I, но разре- 
шено въ 1822 г., а въ 1824 г. было уничтожено 
даже ограничеше этого права годностью къ работ* 
и 45-летнимъ возрастомъ. Цаконецъ, въ 1827 г. 
былъ определенъ предельный возрастъ въ 50 лить, 
если только ссылаемые не были дряхлы или увечны; 
разлучать супруговъ не разрешалось, и повелевалось *1 
отпускать съ родителями детей мужескаго пола до 
пяти, а женскаго пола до десяти летъ; помещикъ обя- 
зывался снабжать пересылаемыхъ кормовыми деньгами 
и одеждой до Тобольска, платя за нпхъ подати до но- 
вой ревизш. Порядокъ же при переселены былъ сл4- 
дующШ: пом'Ьщикъ представлялъ пересылаемыхъ въ 
губернское правлеше при прошенш, съ приложешемъ 



4 ) Романоввчъ-Славатннсюй, гл. IV, стр. 286. 
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свидетельства уЬзднаго предводителя и земскаго суда 
въ томъ, что пересылаемые действительно принадле- 
жать ему, ивсбють изв^стния лета и не состоять въ 
торговых 1 * дЪлахъ по дозволенш помещика. Но и на 
этомъ не остановилось законодательство, и въ 1831 г. 
было постановлено: крЪпостныхъ, наказанныхъ по судеб- 
ному приговору, въ случае нежелания помещика при- 
нять ихъ обратно, ссылать въ Сибирь на поселеше. 
даже въ возрасте выше 50-ти летъ. Въ. 1846 г. было 
прямо разрешено ссылать крЪпостныхъ старше 50-ти 
лёть, лишь бы было доказано, что они были въ сми- 
рительномъ или рабочемъ доме, въ одной изъ аре- 
стантснихъ ротъ гражданскаго ведомства, хотя поме* 
щикъ въ такихъ случаяхъ обязывался внести,— сверхъ 
кормовыхъ денегъ и одежд ы^^сумм уГрав н у4> положен- 
ной въ трЦгуберши для письма крепостей за Г каждую 
р евизс кую душу» Изъ ссылаемыхъ же въ Сибирь гу- 
бернское правлеше годныхъ къ военной службе опре- 
деляло на военную службу, а негодныхъ отправляло 
въ Сибирь. — Крепостные ссылались въ бол ьшомъ коли- 
честве: въ перюдъ отт> 1822 по 1833 г. количество со- 
сланныхъ равнялось 1283 человекамъ. Переселенцы 
отправлялись по большей части въ оковахъ. Условия 
ихъ пересылки были такъ ужасны, что множество ихъ уми- 
рало по дороге, не доЪхавъ до места назначения. Право 
ссылки было еще гЬмъ жестоко, что въ законе не было 
определено, за катя провинности ном* щикъ имел ъ право 
сослать своего крепостного въ Сибирь, а губернское 
правлеше не должно было входить въ выяснеше при- 
чинъ ссылки человека при представленш ему тако- 
вого помещикомъ. Такимъ образомъ, единственнымъ 
ограннчешемъ произвола помещика была личная невы- 
года лишиться рабочей силы. 

Въ числе малочисленныхъ ограничешй. вотчинной 
власти нужно отметить изданное въ 1854 г. запреще- 
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те пом'Ьщикамъ предоставлять въ общихъ доверенно - 
стяхъ управителямъ право навсегда удалять крестьянъ 
изъ им*н1я и отдавать ихъ въ рекруты, но дозволено 
уполномочивать на это управителя или кого либо дру- 
гого въ каждомъ отдЬльномъ случай съ упоминашемъ 
лица» подвергаемая наказанш 1 ). Но за то, съ дру- 
гой стороны, еще въ 1847 г» было дозволено по- 
м'Ьщикамъ удалять изъ своихъ имЪшй несовершенно- 
л&тнихъ крЪпостныхъ людей „порочнаго поведешя" 
^/|7-ти -дЬтиагА возраста, отдавая ихъ на общемъ 
основаши въ расноряжеше губернскаго правленЫ; маль- 
чики распределялись обыкновенно по батальонамъ во- 
енныхъ кантонистовъ, а дЬвочекъ отдавали въ палату 
' государственныхъ имуществъ для распределены по ка- 
зенным* солсшямъ въ отдаленныхъ отъ мЪста житель- 
ства уЬздахъ 2 ). 

Право вотчиннаго суда признавалось правитель- 
ствомъ еще въ начал* XVIII в*ка какъ существую* 
щШ фактъ. Въ Св. Зак., изд. 1833 г м вотчинная су- 
дебная власть уже определялась. Помещику предоста- 
влялось право для поддержашя порядка и повиновения 
среди крестьянъ употреблять домашшя средства испра-\ 
влешя и наказанья, по его усмотрънгю, лишь бы толь- I 
ко не было ув-Ьчья и опасности для жизни. Въ случае | 
нежелания владельца употреблять свою власть или при 
безуспешности налагаемыхъ наказан! й, помЪщикъ им&лъ 
право просить законнаго содЬйствхя администрации 
За полнцейсше проступки протнвъ помещика крепост- 
ные могли подвергаться или полицейскому наказанш 
съ возвращешемъ обратно къ владельцу, или заклю- \ 
чешю въ смирительныхъ пли рабочихъ домахъ на сронъ ) 
самимъ владел ьцемъ определенный *). Какъ видно / 



I 



') Семевсьчй. КрестьянскШ вопросъ, т. II, стр. 560 — 561. 
*) Танъ же, стр. 558. 
3 ) Тамъ же, стр. 561. 
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изъ этого опредЬлен1я, вакономъ открывался путь къ 
полному произволу помещика надъ личностью крепо- 
стного. Наказашя определялись по личному вкусу и 
воззрению помещика. 

. Законодательство въ своихъ дальнМшихъ поста- 
новлешяхъ, регламентируя роды и виды наказанШ 
крЪпостныхъ, въ нЪкоторыхъ отношен 1яхъ ухудшило 
положение крестьянъ, такъ какъ закрепило буквою 
закона некоторый изъ крайностей проявлений вотчин- 
ной судебной власти, который существовали въ жи- 
зни. Ко времени же второго издашя Свода законовъ 
и составлешя Уложешя 1845 г. роды и м*ры наказа- 
шй приводятся въ систему и определяются точнЬе, чтб 
осталось безъ измЪнешя и въ третьемъ издашя Св, 
Зак. въ 1857 г, ТЬ изъ проступковъ и преступлен^ 
крЪпостныхъ, говорится тамъ, которыя не подвергаютъ 
ихъ лишешю всЬхъ правъ состояния и совершаются 
и рот я въ помещика, семьи его или противъ его кр4- 
постныхъ, подлежать расправ* самого помещика; въ 
ел уча* нежелашя посл'Ьдняго употребить предоставлен- 
ноо ему закоиомъ право суда или лее признашя съ его 
стороны, что виновный заслуживаете наказашя болЪе 
строгаго, виновный отсылается „въ полищю или судъ 
для разсмотрЪщя д4ла и поступлешя съ нимъ по пра- 
виламъ уложея1я о наказашяхъ". Если проступокъ или 
преступлеше совершено противъ лосторонняго лица, то 
обид^вшШ подвергается суду помещика лишь по просьб* 
самого обиженнаго; въ противномъ ел уча*, т. е. если 
жалоба обиженнаго поступить прямо къ местному на- 
чальству, д*ла этого рода разематриваются въ ноли- 
дейскихъ и- судебныхъ мЪстахъ на общемъ основанш. 
Закономъ былъ опред-Ьленъ размЪръ и родъ наказашй, 
а именно: „наказашю розгами можно было подвергать 
до 40, а палками до 15-ти ударовъ; затймъ аресту въ 
сельской тюрьмгъ отъ 1 — 7 дней, а въ случаяхъ осо- 



1 * 
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бой важности до двухъ кЪсяцевъ, „сообразно съ пра- 
вилами, вообще для тюремнаго заключен!* установлен 
ными" 1 ). За преступлен!* более важные, нли когда 
меры домашняго исправлена оказывались тщетными, 
помЬщикъ им'Ьлъ право отсылать крЪпостныть въ .ра- 
боч1е или смирительные дома на время отъ двухъ не- 
дель до трехъ мЪсяцевъ или въ исправительный аре- 
стантская роты гражданскаго ведомства на срокъ отъ 
одного до четырехъ . мЪсяцевъ. Пом'Ьщикъ имёлъ право 
отдавать своихъ крепостныхъ въ рекруты или удалять 
изъ имЪшй съ предоставлошемъ въ распоряжеше граж- 
данскаго ведомства *). Хотя эти постановлешя жестоки, 
но они въ известной мере кладутъ уже пределъ поме- 
щичьему произволу. Ухудшеше было въ оффищальномъ 
признаши сельской тюрьмы съ правомъ, для предупре- 
ждения побега, заковывать въ кандалы, такъ какъ это 
значилось въ 87-й ст. устава о содержащихся подъ 
стражею, чтб по закону распространялось и на сель- 
ская тюрьмы. Такое прнзнаше закономъ возмутитель- 
ныхъ фактовъ практики помещичьей судебной расправы 
могло справедливо возмущать нередовыхъ людей. Но 
напрасно говорить Самаринъ, что практика отстала отъ 
закона, и помещики не смЪютъ заводить у себя тюрь- 
мы, забивать людей въ кандалы и т. д. '). Ниже мы 
встретимся съ фактами именно этого рода. 

По этимъ очень краткимъ и неполнымъ опредЬле- 
шямъ права помЪщиковъ надъ личностью ихъ кр'Ьпост- 
ныхъ можно видеть, что самый законъ предоставлялъ 
широкш просторъ произволу господь надъ ихъ кре- 
постными. При подкупности и продажности чиновни- 
ковъ и солидарности дворянъ, даже и те ничтожный и 



') Семевск1й. Крестьянский вопросъ, т. II, стр. 562. 
8 ) Романовичъ-СлаватинскМ, стр. 291. 
3 ) Санаржнъ, т. II, стр. 72. 
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малочисленный гарантам личности вр*поетныхъ,как1я су- 
ществовали въ нашемъ законодательств*, обыкновенно 
игнорировались на практик*. , 

Этому способствовало и то обстоятельство, что въ зако- 
не очень слабо указана ответственность пом*щиковъ за 
непсполнеше постановлен^, регулирующихъ взаимный 
отношешя помещика и кр*постныхъ. Прежде всего нужно 
отметить, что въ закон* не было определенной агЬрынака- 
заи1Я за смертоубШство истязашями при наказание, какъ 
это и было признано самимъ сенатомъ еще въ 1762 г. По- 
этому „наказашя пом*щиковъ" за подобный преступлешя 
были крайне разнообразны, начиная отъ „предашя де- 
ла вол* Бож1ей" и церковнаго покаяшя до захлючешд 
въ монастырь, въ тюрьму, лишешя вс*хъ правъ со- 
стояшя и ссылки въ Сибирь на поселеше или въ ка- 
торжную работу. Внрочемъ, въ Уложенш о наказашяхъ 
1845 г. говорится: „Если отъ наиесенныхъ не по не- 
осторожности, а съ намЪрешемъ, хотя и безъ умы- 
сла на убШство. побоевъ или иныхъ насильственныхъ 
д*йствШ причинится кому либо смерть, то виновный 
въ томъ приговаривается къ заключешю въ смиритель- 
номъ дом* отъ одного до трехъ л*тъ съ потерею и*кото- 
рыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ или къ заключе- 
нью въ тюрьм* отъ шести м*сяцевъ до одного года и пре- 
дается церковному иокаяшю". — За раззорен!е кр*пост- 
ныхъ помещиками на им*ше налагалась опока. По Уложе- 
нш о наказашяхъ 1845 г., если виною помещика, черезъ 
обременеше населешя безмерными сборами или иными 
также непомерными тягостями, им*н1о б у деть доведено 
до раззорешя, то какъ это, такъ и друпя нм*н1я того же 
помещика брались въ опоку, и помещику воспрещалось 
какъ личное, такъ и отдача кому либо въ управлеше 
или владеше, „разве чрезъ продажу, законно совер- 
шенную". Сверхъ того помещикъ навсегда , лишался 
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права участвовать въ дворянскихъ выборахъ *}.— При 
изоблнчети помещика въ жестокости налагалась опека 
надъ всЬми его им*н1ями; помЪщикъ лишался права 
имЪть въ услуженЫ своихъ крЪпостныхъ и подвергался 
заключешю въ смирительномъ дом* отъ двухъ до трехъ 
л*тъ' съ потерею н-Ькоторыхъ особенныхъ правъ и пре- 
имущества (права поступать на государственную и 
общественную службу, участвовать въ выборахъ и пр.)» 
или же, безъ лишешя этихъ правъ, къ заключешю въ 
смирительномъ дом* на время отъ шести м&сяцевъ до 
одного года *). Какъ видно уже изъ этихъ отрывоч- 
ныхъ указашй, наказания не могли быть особенно страш- 
ными для номЪщиковъ и останавливать ихъ эксплуа- 
тацию кр*постныхъ. 

Еще яснЬе обнаруживается возможность злоупотре- 
бленШ при ближайшемъ знакомств* съ тЬмъ, какъ могли 
они выплывать наружу и доходить до свЪдЬнйя началь- 
ства.— Еще Петръ I поручалъ земскимъ коммиссарамъ 
наблюдать за помещиками и доносить объ этомъ воево- 
дамг, которые производили сл4дств1в и, въ случаЪ 
раззорешя помЪщикомъ им'Ьщя, брали его подъ началъ *). 
При Екатерин* II злоупотреблешя должны были рас- 
крываться земскою полищею. Какъ въ первомъ, такъ 
и во второмъ случай раскрытие преступлен^! могло 
происходить очень р4дко, такъ какъ земсше коммнс- 
сары и земская полшдо сами зависали отъ помЪщнковъ, 
Не лучше обстояло дЬло и въ XIX в^к*. По закону 
1817 г. назначеше опеки надъ помещиками зависало 
отъ геноралъ-губернаторовъ и военныхъ губернаторов?,, 
а гдЬ ихъ пЬтъ, — отъ дворянскихъ собранш. Въ 1629 г. 
правила были изложены точнее: начальники губернш 
постановляли наложить опеку надъ тЬмъ или другимъ 

1 ) Семевсюй. Крег.тышсклй вопросъ, т. 1Г, стр. 548. 

'-) Тамъ же, стр. 563. 

а ) Ромаиоиичъ-СлаватиыскШ, гл. IV, стр. 345. 
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шгЬшемъ, но свое постановлеШе предлагали для об*, 
суждешя дворянскому сословш. Если : последнее не 
^ было согласно, съ начал ьникомъ губернш, тогда оба 
мнЪтя вносились для окончательная» рЪшешя въ се- 
ната. Рескриптами Николая I министру внутреннихъ 
делъ Ланскому поставлялось дворянству въ непремен- 
ную обязанность кроткое и законное обращение съ 
крестьянами. На предводителей дворянства была воз- 
ложена обязанность наблюдать за отношешями поме* 
щиковъ къ крестьянамъ подъ угрозою взыскашя за 
неисполнеше этой обязанности. Предводнтоли,_говориг 
лось вь рескриптахъ, должны тайно, безъ всякаго пись- 
меннаго делопроизводства, следить за обращен1емъ по* 
м'Ьщиковъ съ крепостными; земсюо исправники обя- 
заны были сообщать имъ всЬ случаи нарушения по- 
мещичьей власти. Предводитель, удостоверившись въ 
правильности донесейгя исправника, сначала внушалъ 
помещику необходимость перемены въ обращение съ 
крепостными; если это внушеше не достигало цели, 
тогда предводитель обращался съ донесешемъ къ на- 
чальнику губернш, зйтЬмъ уже имеше бралось въ 
опеку '). Предводителямъ пересылались для разследо- 
вашя жалобы крестьянъ на помещиковъ. 

При разсмотренш самой организащи раскрыт зло- 
унотребленШ бросается въ глаза ея главнейшш недо- 
статок^ а именно: — следить за злоупотреблешямп по- 
мещичьей властью было предоставлено^самнмъ дворя- 
нами Иначе нельзя охарактеризовать ' систему, кото- 
рою обнаруживать злоупотребления и производить раз- 
следовангя их* по донесешямъ исправниковъ и жало* 
бамъ крестьянъ поручалось выборному лицу отъ того 
же самаго дворянства, следить за поведешемъ кото- 
раго оно было обязано передъ закономъ. Связанные 



') Тамъ же, стр. 348—349. 
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сословными и экономическими интересами, а зачастую 
н родственными связями съ окружающимъ дворяяствомъ, 
предводители, „по обязанности своей выборныхъ отъ 
сослов1я поддерживали помЪщцчью власть, и при 
томъ настолько, что, руководствуясь взглядомъ обелять 
всякаго, кто носилъ зваше дворянина, — взглядомъ чисто- 
дворянскимъ, — очень часто грешили противъ истины 
въ разсл'Ьдоваши д*ла, придавая ему односторонне ха- 
рактере 1 ). Иногда предводители умышленно не ви- 
дЬли злоупотреблешй, считая обнаружеше злоупотреб- 
лешй и наказаше за нихъ подрывомъ авторитета по- 
мЪщиковъ нередъ крестьянами. Иногда, впрочемъ* пред- 
водители не обнаруживали злоупотреблещй неумыш- 
ленно, въ силу привычки къ злоупотреблешямъ, по 
взгляду на нихъ; какъ, на обычное явлеше въ крЪпост- 
номъ хозяйстве. Но, каковы бы ни были причины, по 
которымъ предводители оказывались не на высот* 
положен1я, въ которое были поставлены закономъ, 
фактъ былъ тотъ, что въ большинстве случаевъ пред- 
.юдители дворянства давали отзывы въ пользу пом*- 
щиковъ. 

Друпя лица, обязанный по закону доносить и разсл*- 
довать дЪла о злоупотреблешяхъ помещичьей властью, 
также находились въ зависимости отъ дворянства. Ис- 
правники, судьи и заседатели земскаго суда избира- 
лись самими помещиками и состояли большею частью 
у нихъ на тай ном ъ жалованье. Такъ, „Скопи не кШ пред- 
водитель дворянства (Рязанской губ.), Лихаревъ, сдЬ- 
лалъ въ пользу судьи Бегичева подписку отъ дворянъ 
на его содержаше, чтб и обратилось въ обязательство 
подписавшихся уплачивать подписныя деньги ежегодно 
на все время службы; подписныя суммы были отъ трехъ 

') Труды ;Ря8анской Ученой Архивной Коммиссш. 1806 г., 
т. XI, выа.2. См, ст. Повадишина: «Жестокое обращен 1е помЪщн- 
ковъ со своими крепостными», стр. 113. 
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до 50 р м общее количество — 523 рЛ Приношешя 
были уничтожены по разъяснешю д4ла мияистромъ . 
внутреннихъ д4лъ въ 1858 г. '). Подкупы распростра- 
нялись на всЬхъ лицъ, ведшихъ сл1\дств1в. На это ука- 
зываютъ мнопе факты, ПомЪщикъ Смоленской губ,» 
Каленовъ, нисколько разъ привлекавшая къ суду по 
поводу жестокаго обращешя съ крепостными, . самъ 
разсказывалъ, что при веденш слЪдств1я онъ, „какъ 
обыкновенно въ этихъ случаяхъ, встр'Ьчалъ жандарм- 
скаго полковника у заставы, пересаживалъ его въ свою 
коляску, запряженную шестери комъ, отвозилъ въ Але- 
ксандрино (свое имЪше) и, послй нЬсколышхъ прштно- 
проведенныхъ дней, полковникъ уЬзжалъ, не собравъ 
нпкакихъ неблагопргятныхъ для Каленова фактовъ" 2 ). 
Такъ, ревиз1я, назначенная по дЬлу о злоупотребленш 
властью помещика Рязанской губ. Горяинова въ виду 
открьшя злоунотребленШ зомскимъ судомъ и обЪлошя 
его уЬзднымъ, обнаружила следующее. НомЪщпкъ Го- 
ряиновъ продалъ бол'Ье 20 человЪкъ своихъ крестьянъ 
изъ гЬхъ, .которые показали противъ него въ земскомъ * 
суд^, гЬмъ лицамъ, которыя им-Ьли вл!яте на поста- 
новлено приговора, или родственникамъ ихъ и выдалъ 
также закладные на 50 тысячъ 3 ). Въ другомъ дЬл'Ь 
о смерти отъ истязай 1Й крепостного мальчика поме- 
щика Рязанской губ., „врачъ и заседатель иргЬхади, 
по обыкновеиш, черезъ недЬлю, когда тйло, будучи въ 
теплой изб4, достаточно разложилось, признаковъ по- 
боевъ не открыли, хотя бывппе при осмотре понятые 
и указывали „на животе, ниже пупа, надъ тайнымъ 
местомъ син1я пятна". На эти замечашя стряпчш „съ 
крикомъ н бранью отвйчалъ имъ: „разв* не видите, что.бо* 



') Тр. Риз. Арх. Ком., 1896 г., т. XI, вып. 2, стр. 119. 
. г ) «Воспомпнан1н, мысли и призншия доживающаго свой вЪкъ 
емоленскаго дворян ним». Руссван Старина. 1895 г. май, стр. 76. 
») Тр. Ряз. Арх. Ком. 1896 г., т. XI, вып. II, стр. 11.7—118. . 
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лЪзнь его испортила". А когда крестьянинъ Петровъ 
тоже укарыцадъ на это место, то заседатель закричалъ 
на него: „ты здесь доказываешь, а недоимки не пла- 
тишь!" ударилъ его по щеке, а по окончаши осмотра 
отправилъ въ сарай и вел-Ьлъ выпороть" *). Не только 
въ этомъ деле, но и зачастую при разслЪдованш делъ 
о смерти креностныхъ отъ истязашй врачи пргЬзжали 
на вскрьгпе тогда, когда тело, помещаемое обыкновенно 
въ теплой избе, настолько разлагалось, что открьгпе 
причины смерти посредстврмъ вскрьшя оказывалось 
невозможными Если же вскрыт!е и производилось не- 
медленно, то обыкновенно находили какую либо бо- 
лезнь, вызвавшую смерть, хоти иногда ири вторичномъ 
разеледованщ, даже при бЪгломъ осмотре, обнаружи- 
валось противное. 

Помимо подкупа лидъ, ведишхъ разсаедоваше по 
дЬламъ о злоупотреблешяхъ помещичьей властью, рас- 
крыло злоупотребленш тормозилось малымъ количе- 
ствомъ свидетелей. Крепостные помещика, находившая, 
гося подъ следствгемъ, боялись показывать противъ 
господина, такъ какъ, зная, какъ легко барину оправ- 
даться, боялись мести съ его стороны. Ихъ опасен 1Я > 
были не безосновательны. Напримеръ, иомЬщикъ Су- 
хановъ заранее приказалъ крестьянамъ, вндЪвшимъ 
и знавшимъ объ истязанш мальчика, молчать, подъ 
опасешемъ „содрать шкуру" за обнаружеше истины *). 
ПомЬщпки Рязанской же губ. Польсше посадили одну 
девушку на цепь, а другую содержали съ рогаткой на 
шее за то, что оие пожаловались предводителю дво- 
рянртва на жестокое обращеше съ ними *). Впрочемъ, 
если крепостные и свидетельствовали противъ поме- 



Тамъ же, стр. 122. 

2 ) Тамъ же, 1896 г., т. IX, вып. II. 

:1 ) Тамъ же, стр. 114 
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щика, ихъ показан 1ямъ не давали безусловной в*ры, 
такъ какъ они могли умышленно усугубить проступокъ 
помещика. Посторонне крестьяне или ограничивались 
ссылками на слухи, или отговаривались незнашемъ, не 
желая впутываться въ судебную волокиту. СосЬди по- 
мещики также отзывались по большей части незна- 
шемъ, не желая своими показашямн увеличивать от- 
ветственность сосЬда, въ положенш котораго они могли 
очутиться не сегодня, такъ завтра, а также не желая и 
подрывать авторитетъ помещика въ глазахъ крЪност- 
ныхъ. 

Такимъ образомъ, въ низшихъ инстанщяхъ дЬло 
обнаружешя злоупотребленш пом'Ьщиковъ сопровожда- 
лось такими обстоятельствами, что всЬ стремлешя и 
попытки правительства ограничить помещичью власть, 
предупредить возможный злоупотреблешя, но могли ни 
къ чему повести. Правительство могло издавать благо- 
пр1ятные для крестьянъ указы и т. п., но при су- 
ществовавшей организации мЪстнаго правительствен- 
наго механизма, при взяточничеств* чиновниковъ, эти 
блайя намЪрешя должны были оставаться мертвою 
буквою. 

Этому благопр1ятствовало то обстоятельство, что даже 
чиновники, занимавипе высипе посты, какъ, напрпмЪръ, 
губернаторы, покровительствовали номЪщикамъ, защи- 
щали неограниченность ихъ власти, считая крепост- 
ное право основою государственная) порядка. Въ этомъ 
отношоши интересенъ эпизодъ съ вышеупомянутыми 
Каленовымъ. Приговоренный къ тюремному заключению 
по дЪлу о засЬчеши имъ своего крепостного, Калоновъ 
хлопоталъ въ сонатЬ о смягчеши наказашя. Между иро- 
' чимъ онъ отправился къ одному сенатору, прося его по- 
хлопотать объ его дЬлЪ. Каленовъ откровенно изложилъ 
' ему свое дЬло. „Господи Боже мой!" удивился стари- 
чокъ, — „н нзъ-за этого нынче безпокоятъ дворянина! 
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Я вамъ скажу по секрету, что я самъ въ молодости 
сдЬлалъ то же самое." *) 

Такое отнотешо къ злоупотреблешямъ помещичьей 
властью со стороны лнцъ, обязанныхъ по закону 
следить за отношешями номещиковъ къ крестья- 
нам^ не ускользало отъ вниманЫ правительства. 
Министерство внутреннихъ дЬлъ неоднократно пред* 
писывало губернаторамъ ставить на вндъ предводи- 
телямъ дворянства необходимость раскрывать злоупо- 
треблешя помещичьей властью. Въ 1840 г.» по по- 
воду открыпя черезъ следствие жестокаго обращешя 
съ крестьянами помещика Сводковскаго въ продолже- 
ше почти 25 лЬтъ, былъ сдЬланъ стропи выговоръ мо- 
гилевскому гражданскому губернатору, губернскому п 
уездному предводителю дворянства; военно-уёздный на- 
чальнику земскш исправникъ и становой прпставъ 
преданы уголовному суду. „О таковомъ взыскании дано 
знать всЬмъ губернаторамъ, а черезъ нихъ губерн- 
скимъ и уЬзднымъ предводителямъ дворянства съ под- 
тверасдешемъ иметь более бдительное наблюдеше за 
образомъ управления помещиками ихъ крестьянъ. 44 *). 
Однако въ 1842 г. пришлось опять подтверждать пред- 
водителямъ дворянства ихъ обязанность наблюдать за 
обращешемъ помЪщиковъ съ крестьянами и раскры- 
вать злоупотребления помещичьей властью 3 ). Въ 1840 г. 
былъ преданъ суду уездный предводитель дворянства 
Калужской губ. за несвоевременное донесете о жесто- 
комъ обраще!пи съ крестьянами помещика Хитрово. 
Въ томъ же году были преданы суду по темъ же при- 
чинамъ три уездиыхъ предводителя дворянства Тульской 



') «Воспоминашя... сцоленскаго дворянина». Русская Ста- 
рина, 1895 г., май, стр. 81. 

-) Матергалы для исторж кръп. права, стр. 49. 
я ) Тамъ же, стр. 84. 



3* 
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и Орловской губ., и объявленъ стропи выговоръ губерн- 
скому предводителю дворянства съ внесешемъ въ форму- 
лярный список!»; объ этихъ мЪрахъ было сообщено всЪмъ 
губорнскимъ и уЬзднымъ предводителя мъ дворянства *). 
ВсЬ эти принимаемый правнтельствомъ м*ры остава- 
лись безъ результата. При указанной выше организации 
раскрьгпя злоупотроблотй помЬщнчьой властью, при 
очерченномъ отношонш къ ном'Ьщикамъ какъ низшей, 
такъ и высшей администрации крепостное право могло 
принимать на практике тЬ формы, который требовались 
жизнью, независимо отъ закона. Этому благощпятство- 
вала неопределенность гЬхъ постановлен!!!, которыми 
законодательство имЪловъвиду ограничить помещичью 
власть. Крепостной крестьянин!., до самаго освобожде- 
тя, былъ по закону безправною личностью, за исклю- 
чением!, ограничетя права вотчшшаго суда по уголов* 
нымъ нреступлсшимъ, весьма ел аба го ограничетя по- 
винностей Ими рамками, за которыми лежало полное 
раззорошс крЪпостныхъ, что было невыгодно самому 
правительству, и некоторыми другими ничтожными 
ограничешнми, который, конечно, не принимались по 
внимашо въ жизни. При .бозиравиости номЬщичьихъ 
крестьяиъ, при недостаточности мЪръ, которыми прави- 
тельство стремилось урегулировать властыюм'Ьщиковъ 
„падъ кр-Ьиостиыми, можно смЪло оказать, что полиже- 
те номЪщнчьихъ крестьяиъ (1е ,)иге но есть ощо поло- 
жено нхъ(1о Гас1о. Для того, чтобы понять сущность кр1»- 
иостныхъ отношешй, то иоложето, въ которомъ нахо- 
дились крестьяне ко времени 1861 года; чтобы выяснить 
тендонцш, который носило въ своемъ развитш крй- 
ностноо право, — нужно разъяснить фактическое .поло- 
жите крЬиостныхъ, къ выяснонш котораго я и нереиду 
въ далыгЬйшомъ изложение. 



') Матер1оды для ист. кр&п. права, стр. 153 — 154. 
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. ГЛАВА II. 

Численность крФпостныхъ предъ освобождении*. —Процентное 
расиредЫе^е нхъ по губери1ямъ.-- Процентное отяошен1ё оброч- 
ныхъ ж барщинных?» крестьянъ въ ХУШ ■ XIX вЪмахъ. — Рас* 
пред1иен1е земли между помещиками и крестьянанн.— Земельные 

надФлы крестьянъ. 

Обращаясь къ выясненш фактическая положешя 
номЪщичьихъ крестьянъ, напомнимъ нхъ численность 
щ^ десятой ровизш. Изъ 21.625.609 Х^шъобоого пата (ие 
считая кр'БпобТйыхъ въ !Закавказскомъ край) собственно 
крестьянъ было^О. 158,231 душа обоего пола, а дво- 
ров ыхъ 1.467,378 душъ обоего пола. Отношеше чис- 
ленности помощи чьихъ крестьянъ ко всей массЬ насе- 
лошя уменьшилось съ ХУШ в*ка, а именно: въ пе- 
рюдъ времени съ 1747 но 1837 г. отношеше это соста- 
вляло 45°/ , къ десятой рсвизш эта цифра упала до 
37 '/3%. Умсиынешо крЬиостныхъ объясняется ирекра- 
щошемъ ножаловашй и иныхъ искусственпыхъ м^ръ, 
у вел ичивающнхъ число крЪностныхъ, постененнымъ 
освобождошемъ некоторой части крестьянъ, псрехо- 
домъ крЪностныхъ въ друия сослов1я (при отбыван'ш 
рекрутской повинности, ссылки въ Сибирь и т. и.) '). 
Съ 1812 года и абсолютное? количество кр+лостныхъ 
или стояло на одной выеогЬ, или падало. 

Распродаете крепостной массы было крайне не- 
равномерно и сложилось, какъ указываешь II. Н. Ми- 
люкова», „нодъ прямымъ вл!яшемъ нсторическихъ ири- 
чинъ, среди которыхъ главными , можно считать: сте- 
пень близости къ московскому центру и степень дав- 



') 11. П. Милюконъ сКрестьмие*. Словарь Ьрокгауэа и Ефро- 
на, т. XVI) А., стр. 685. П. Н. Милюковъ указывает*, въ чйслЬ 
прочнхъ причины также и на слабость естсстяеннато^йр.цроста» 
иъ виду неблагонр1ятныхъ у^ловНГ&йзни. 
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ности заселешя" 1 ). Отсюда и произошло, напримеръ, 
скопление массы крепостного люда въ нечерноземных^ 
губершяхъ на ряду съ рЪдкимъ населешемъ вообще и 
малымъ развит!емъ крепостного люда въ плодородныхъ, • 
но. окраннныхъ губершяхъ. „Въ иомещнчьемъ крепост- 
номъ праве, говорить Кавелинъ, заключается, если 
но единственная, то безспорно одна изъ главнейшихъ 
причину неправильная) распределешя сельскаго наро- 
донаселешя н ис^ественнаго направлен!)! : его промыш- 
ленной д'Ьлтельности^ 2 ). Это неправильное распреде- 
лено крепостного населен1я можно видеть изъ таблицы 
Тройницкаго 3 ), который раздезилъ все губернш на 
четыре группы по процентному количеству въ ннхЪ 
крепостныхъ. 

Изъ этой таблицы видно, что въ I группу входить 
16 губернШ, изъ которыхъ большинство находится въ 
нечерноземной полосе. (Въ ихъ число не попала Мо- 
сковская губершя въ силу того, что въ ней понижаю- 
щимъ крепостной процентъ элементомъ оказывается 
столичное наеелеше; иначе ее нужно было бы отнести 
къ I группе). Въ то же время очевидно, что въ нечер- 
ноземной полосе землед1ше*не можетъ приносить гЬхъ 
выгодъ, какъ въ черноземныхъ губершяхъ, и, при гу- 
стоте населешя, становятся болЬе выгодными промыш- 
ленный заня г пя. Въ силу этой-то причины главнымъ 
образомъ и замечается уже въ XVIII веке разлшие въ 
системе помещичьихъ хозяйствъ на севере и на юге Рос- 
ели. На севере преобладала оброчная система, на юге, 
въ черноземныхъ губершяхъ, напротивъ, преобладали 
издельныя повинности крестьянъ. 



') Милюковъ. Тамъ же, стр. 685. 

-) Кавелинъ, сочинения, т. II, стр. 26. 

*) Тройнпцмй, «КрЪпостное население въ Россш ио 10-Й на- 
родной переписи». Спб. 1861 г., стр. 85. Закавкаэск'ж губернш 
исключены изъ приводимой ниже таблицы, такъ какъ положеше 
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Въ виду громадной разницы въ положеюи оброч- 
ныхъ и издЪльныхъ крестьянъ, при чемъ положеше 
оброчныхъ было несравненно лучше изд'Ьльныхъ, необ- 
ходимо выяснить, * какъ изменилась численность т4хъ 
и другихъ въ XIX столЪтш сравнительно съ XVIII в4- 
комъ. При сужденш объ улучшеши или ухудшении по 
ложон1я крЪпостныхъ по количеству барщннныхъ и 
оброчныхъ крестьянъ нельзя однако забывать, что въ 



кр'Ьпостныхъ этпхъ губерн1й вообще не аатрогипается въ пашихъ 
статьихъ. 



I. Губерми съ крлпосмнымъ 


25. Московская . . . 


38,84 


иасемнхемъ выше 50 п /*. 


26. Симбирская . . . 


38,83 


1. Смоленская. . . . 


69,07°/о 


27. Черниговская . . 


37,61 


2. Тульская .... 


68,04 


28, Полтавская. . . , 


37,47 


3. Могнлевская . . 


64,69 


29. Ковенская . . . 


36,90 


4. Калужская . , . 


61,80 


30. Пермская .... 


32,21 


5. Минская . . . 


60,74 


31. Донскаго войска 




6. Подольская . . . 


59,54 


земля . * • • • 


31,91 


V. Нижегородская . 


58,97 


32. Екатеринославск. 


31,51 


8. Бладнм1рская . . 


57,91 


33. Херсонская . . • 


31.27 


9. ЬЧевская .... 


57,66 


34. Харьковская . . 


29.77 


10. Костромская . . 


57,41 


35. Воронежская . . 


26,94 


11. Витебская . . 


57,08 


1 




12. Ярославская 


. 57,07 


III. Губерн. съ крлноетнымъ 


13. Волынская . 


56,54 


населен\емъ отъ 25- 


-10°/а 


14. Ряаавская " . . , 


56.50 






15. Псковская . . 


53,81 


36. С. Петербургская- 


24,03 


16. Тверская . . . , 


50,63 


37. Вологодская . . 


22,89 






• 38. Самарская . . . 


15,32 


11. Губерты съ крм 


чостнымъ 


39. Казанская . . . 


13,89 


ыасаенгемъ отъ 50 


^й<7«. 


40. Оренбургская . . 


11,81 


17; Орловская , , 


47,26 


IV. Губерн. съ крнностн. 


18. Пензенская . . 


46,25 


населетемъ ниже 10%. 


10. Ви ленская , . 


45,95 






20. Новгородская . 


43,07 


41. Таврическая . . . 


5,97 


21. Гродненская . 


40,97 


42. Олонецкая . . 


3,99 


22. Саратовская . 


40,19 


43. Вятская . . 


2,64 


23. Курская .... 


33,19 


44. Астраханская . . 


2,60 


24. Тамбовская . . 


. 39,87 


45. Бессарабская . . 


1.17 
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XIX веке развились въ значительной степени сме- 
шанный повинности, т. е. появилось много крестьянъ, 
платившихъ оброкъ и въ то же время отбывав лтхъ 
барщину. Въ XVIII в4кЬ оброчные крестьяне пользо; 
вались почти полнымъ самоуправлетемъ и почти всею 
землею господина. Въ XIX веке, хотя количество об- 
рочныхъ, какъ мы увидимъ ниже, сильно возросло въ 
нечерноземныхъ губершяхъ, но благосостояше врядъ ли 
сильно повысилось, такъ какъ въ XIX вЪк1> помещики 
зачастую заводили въ имЪши небольшую господскую за- 
пашку, а это уменьшало количество крестьянской' земли, 
съ одной стороны, а съ другой, — понижало стецень само- 
управлешя оброчныхъ крестьянъ, такъ какъ барщин- 
ная обработка земли требовала большаго присмотра, а 
следовательно, и большаго вмешательства въ крестьян- 
скую жизнь со стороны помещика. Т4мъ но менее но- 
ложеше оброчныхъ крестьянъ и въ XIX вЬке было не- 
сравненно лучше, независимее, чемъ иоложеше барг 
щинныхъ. Поэтому, для выяснсшя вопроса объ улуч- 
шенш или ухудшснш положешя крепостныхъ въ XIX 
веке сравнительно съ XVIII, здесь приводится таблица, 
показывающая распределеше барщинныхъ и оброчныхъ 
крестьянъ въ двадцати всликороссшскихъ губершяхъ 
въ XVIII и XIX векахъ 1 ). 



') Относительно XVIII вЪка приведены данный по 20 губерш- 
яхъ, вычисленный В. II. Семевскимъ. Приводимый въ первой 
графЪ данный о количестве оброчныхъ и барщинныхъ крестьянъ 
въ XIX в'вк'Ь вычислены на основами приложений къ Трудамъ 
Редакционной Коммнссш («Извлечешя пэъ описаний иы-бшй -но 
велнкоросыйскимъ губершямъ» о поы'вщичьихъ ин1>н!яхъ им1>н>- 
щихъ бол^е 100 душъ. Т. I— IV), по образцу работы кн. Вод- 
конскаго «Условия помъщичьяго хозяйства при кртлюстномъ 
правь». (Рязань, 1898 г. гл. III). Цифры по Рязанской губернш 
взяты изъ работы кн. Волконскаго (Си. таблицу № 1). При су-' 
ж дети о величинЪ процента оброчныхъ нельзя забывать, что и ро- 
де нтъ выводился на основами подсчета тяголъ изд-Ьльныхъ, об- 



41 



XIX в * к ъ, 

XVIII ввкъ. Въ имън , имъющ. Во всъхъ имънихъ. 

ГубернЫ. болъе 100 душъ, 

•/о •/• «е- •/• •/• м- *' } * •/• "а- 

оброч. дъльн. оброч. дъльи. оброч, дъльн. 

1. Владим1р. . 50 50 92,53 8,47 70 30 

2. Ярославе. . 78 22 90,87 9,13 87,4 12,6 

3. Костром, . 85 15 89,13 10,87 87,5 12,5 

4. Олонецкая. 66 34 83,64 11,36 72 28 

5. Московская. 36 64 80,27 19,73 68 32 

6. Водогод. . 83 17 80,04 19,96 84 16 

7. Нижегород. 82 18 74,38 25,62 68 32 

8. Тверская . 46 54 68,25 31,75 41 59 

9. Новгородск. 49 51 65,14 34,86 45,6 54,4 

10. С.-Иетсрб. 51 49 63,14 36,86 .— — 

11. Калужская. 58 42 58,79 41,21 55 45 

12. Воронежск. 64 36 58,76 41,24 45 55 

13. Рязанская. 19 81 47,98 52.02 38 62 

14. Смоленск. .30 70 33,89 66,11 27 73 

15. Псковская. 21 79 32,81 67,19 23 77 

16. Тульская . 8 92 27,23 72,77 25 75 

17. Орловская. 34 66 25,88 74,12 2вГ 72 

18. Тамбовская. 22 78 21,60 78,40 22 78 

19. Пензенская. 52 48 18,52 81,48 25 75 

20. Курская. .8 92 16,67 83,33 . 24,5 75,5 



рочныхъ и состоящнхъ на смЪшаняыхъ повянвостяхъ, но не 
душъ*, поэтому выпускались там я нмъшн, гд*в во показано коли- 
чество тяголъ, или же гдъ распред клеше ихъ на указав ныя группы 
не ясно. Такъ какъ пмыНя безъ разд1шнЫ на тягла былв пре- 
имущественно оброчныя, то И8ъ-за исключения ихъ долженъбылъ 
понизиться процентъ оброчныхъ Тягла, состояшдя на смешан* 
ныхъ повипностяхъ, относились то къ оброчнымъ, то къ нздЪль- 
нымъ тягламъ, смотря по велнчинъ денежнаго оброка, а именно: 
тягла, плативпЛя менъе */з средияго погубернм часто деиежнаго 
оброка, относились къ изд'бльнымъ; нужно заметить, что получи- 
лись ничтожный отчисления. Во второй граф* приведены про* 
центы оброчныхъ и барщшшыхъ крестьянъ касательно всьхъ 
имънШ (мен'ве и бол'Ье 100 душъ), вычисленные на основании 
дан ныхъ, помЫцениыхъ въ III и IV тт. Трудовъ Редакцшнныхъ 
КоммиссШ. Нужно вамътнть, что цифры относительно всъхъ нм-в- 
Н1Й нужно принимать съ осторожностью, такъ какъ неизвестно, 
къ какой групп б — нздьльныхъ или оброчныхъ — относили кресть- 



I I 

I 

! 
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Изъ приведенной таблицы видно, что процента об* 
рочныхъ крестьянъ повысился въ губерн!яхъ: 

Вт» и*ен1яхъ имеющихъ 



более 100 душъ. 


Во всехъ имвн1яхъ. 


1. Московской . . 


на 44 •/« 


, 1. Московской .' . на 32 % 


2. Владимирской . 


, » 42,5» 


2. Владимирской , * 20 » 


3. Рязанской • 


. • .2» 1 


► 3. Рязанской , . » 19 * 


4. Олонецкой . 


. » 23 1 


4. Тульской ...» 17 > 


5. Тверской • . , 


. • 22 . 


5, Курской . . .' » 1б,б » 


в. Тульской . . , 


. • 19 1 


' в. Ярославской . * 9,4 > 


7. Новгородской , 


, » 16 1 


► 7. Олоиецкой . . » 6 > 


8. Ярославской 


. • 13 1 


> 8. Костромской , » 2,5 » 


9. Псковской . 


. • 12 ^ 


► 9. Псковской . • * 2 * 


10. С.-Петербургск 


. » 12 


» 10. Вологодской .>1 » 


11. Курской , . 


. • 9 , 


* 


12. Смоленской . 


. » 4 . 




13. Костромской 


. > 4 




14. Калужской . 


. » 1 





Уменынеше числа оброчныхъ кростьянъ наблю- 
дается въ слЪдующихъ губершяхъ: 

ииъ, состонщихъ на смешаиныхъ иовинностяхъ. Судя по нько- 
торымъ даннымъ, въ хозяйственномъ отделенш Редакц1онной 
Коммисс1и не было яснаго представлены объ атомъ; мапримьръ, 
въ Курской губ., при поверочныхъ работахъ, смешанный тягла 
отнесены къ групп* издельныхъ, что совсемъ не можетъ быть 
принято. Въ некоторыхъ уездахъ надельные крестьяне совер- 
шенно не отделены отъ оброчныхъ, такъ что при вычисленш 
процента приходилось выпускать крепости ыхъ подобныхъ уез- 
довъ; так1е уезды встречаются въ губершлхъ Орловской (5 увз- 
довъ) и Тверской (1 уеэдъ). Въ Рязанской губ. въ трехъ уездахъ 
показаны только оброчные безъ издельныхъ, а въ одномъ только' 
издольные. Кроме того цифры Редакционной Коммиссш проре- 
дактированы крайне небрежно. Проценты оброчныхъ и барщин* 
ныхъ крестьянъ, выведенные по « Приложен 1ямъ къ Трудамъ Ре- 
дакционной Коммиссш», хотя охватываютъ меньшую группу к ре-' 
стьннъ, более верны, чемъ вторы я цифры. На данный о про- 
центе оброчныхъ въ Вологодской губ. положиться нельзя, такъ 
какъ тамъ во многихъ имешяхъ показаны повытки, по количе- 
ству же душъ, приходящихся на тягла и повытки, отождествить 
эти две величины нельзя. 
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Еъ им1ш1яхъ, имЪющнхъ бол-ве 
ЮОдушъ, 

1. ПеиаенскоЙ , , на 33,5% 

2. Орловской . . > 8 

3. Нижегородской . » ' 8 
4* Воронежской . » 5 
5. Вологодской . » 3 



» 


Во всЬхъ им1ш1яхъ. 


/. 


1. Пензенской . . на 27 */• 


• 


2. Воронежской . 1 


► 19 V 


* 


3. Нижегородской. < 


14 • 


» 


4. Орловской . 1 


> « > 


» 


5. Тверской . . ♦ < 


► 6 » 




6. Новгородской , 1 


► 3,4» 




7. Калужской , . * 


> 3 » 




8. Смоленской . . а 


> 3 » 



Изъ нриведенныхъ таблидъ ясно, что оброчная си- 
стема въ XIX вМЬ развивалась главнымъ образомъ въ 
-нечерноземныхъ губоршяхъ. Неплодородная почва де- 
лала невыгоднымъ ведете барщшшаго сельскаго хо- 
зяйства потому, во первыхъ, что въ нечерноземныхъ 
губершнхъ для обезпочешя быта кростьянъ необходимо 
большее количество земли, такъ что, по обезпочешн 
крестьянъ землею, у помещика могло остаться мало 
земли; а во вторыхъ, неплодородная почва требовала 
усилепнаго искусственнаго удобрешя, т. е. сильно уве- 
личивала издержки производства, что, при низкнхъ 
хлЪбныхъ ц4нахъ и трудности сбыта сольскихъ про- 
дуктовъ, сильно затрудняло водешо сельскаго хозяй- 
ства. Между тЬмъ въ нечерноземныхъ цснтральныхъ, 
относительно густо населоиныхъ губертяхъ налич- 
ность промышленныхъ и торговыхъ центровъ обуслов- 
ливала возможность развитая отхожи хъ промысловъ и 
занят! й промышленностью. Такъ какъ отхож1е промы- 
слы и занят1я промышленностью могутъ итти усп1ш- 
н*е при свободе трудящейся личности, то помещики 
нечерноземныхъ цснтральныхъ губернШ отпускали на 
оброкъ большую часть своихъ крестьянъ. Въ лЬеныхъ 
губоршяхъ возможность лЬсныхъ промысловъ и труд- 
ность обработки земли приводила къ тому же резуль- 
тату. 

За то, съ другой стороны, въ т*хъ нечерноземныхъ 
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губершяхъ, гдЬ не было благонр1ятиыхъ усдовШ для 
развитая промышленности, и гд% отхонае нромыслы но 
получили развитая, помещики заводили барщинную за- 
пашку, чему благопр1ятствовала близость хдЪбныхъ 
рынковъ. Поэтому-то. и встречается уменыиеше коли- . 
чества оброчныхъ крестьянъ въ Тверской, Новгород- 
ской, Смоленской и Калужской губершяхъ 1 ) (по дан- 
иммъ о всЬхъ им*вднхъ)- Понижете это станетъ еще 
болйо зам-Ьтнымъ, если принять во внимашо, что въ 
этихъ. губершяхъ, по крайней мЬр4, въ имЬншхъ, нм4ю- 
щихъ болйе 100 душъ, былъ наиболышй процентъ кресть- 
янъ, состоя щи хъ на смЪшанныхъ повинностяхъ. Какъ 
видно изъ примЪчанШ къ имЪщямъ, им1шщимъ бол4е 
100 душъ, въ Извлечешяхъ изъ описашя имЬнш, въ 
этихъ же губершяхъ встречается особая группа крость- 
янъ, которые лЪтомъ состояли на барщинЬ, а зимою 
отпускались на оброкъ. Это обстоятельство зависало, 
вероятно, отъ того, что въ сельской промышленности 
время производства не совпадаетъ съ рабочимъ времен 
немъ, Въ южныхъ губершяхъ, въ относительно теп- 
ломъ климатЬ, это обстоятельство менЬе заметно; кроме 
того, при плохи хъ путяхъ * сообщения зимнее время 
барщиниыхъ крестьянъ могло уходить отчасти на и:ь 
возы. Въ нечерноземныхъ же губершяхъ именно бли- 
зость хлЬбныхъ рынковъ и обусловливала выгодность 
земледЬдш, а потому извозы не могли отнять много 
времени у барщннныхъ крестьянъ. Очевидно, что при 
такихъ обстоятельствахъ иомЬщику было выгодно от- 
пускать крестьянъ зимою иа оброкъ, им'Ья въ то же 
время барщинную запашку. 

Въ южныхъ губершяхъ, какъ видно изъ приведон- 



') Замечаемое уменьшеше количества оброчныхъ въ Нижего- 
родской губ, произошло, быть могпетъ, на счетъ ел зсмледъльче- 
скихъ черновсмныхъ уъвдовъ. 
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ныхъ выше таблицъ, преобладала барщинная система, . 
но замечается, что по сравнешю съ XVIII вЪкомъ въ 
нЪкоторыхъ черноземных}» губершяхъ произошло уве- 
личено оброчныхъ крестьянъ. Ясно, что зд'Ьсь на рас- 
предйлете крестьянъ по указаннымъ группамъ им* л и 
вд1ян1е друпя причины, кромЪ выгодности зомлед&ия. 
Одною изъ такпхъ причинъ могло быть малоземелье 
этихъ губершй. Въ малоземельныхъ м*стноетяхъ ростъ 
крепостного населен1я ставилъ помЪщиковъ въ затруд- 
нительное положеше. При малоземелш имЪшя стано- 
вилось все труднее и труднее надЬлять землею вновь 
прибывающее населсше. Помещики справлялись съ 
этимъ затруднешемъ различнымъ образомъ. Одни об- 
ращали часть крестьянъ въ затяглыхъ, не иесишхъ 
ннкакихъ повинностей, но и не получавшихъ земли, 
друпе наделяли крестьянъ землею на счетъ собствен- 
ной запашки, а такъ какъ уменьшенная запашка* 
требовала меньше рабочихь рукъ, поэтому или все 
крестьяне платили незначительный оброкъ взамЬнъ 
уменьшения барщины, или же часть крестьянъ остав- 
лялась на прежней барщине, а часть отпускалась на 
чистый оброкъ; такимъ путомъ образовались имЬшн 
съ крестьянами на смйшанныхъ иовинностяхъ и им*- 
шя, где часть крестьянъ была на барщине, а часть 
на оброке. Наконецъ, уменыпеше барщинной запашки 
нзъ-за надЬлешя новыхъ тяголъ землею могло дойти 
до того, что помещику становилось выгоднее отдать 
крестьянамъ всю землю и отпустить всехъ крестьянъ 
на оброкъ. Этимъ-то обстоятельствомъи можно объяснить 
увеличено процента оброчныхъ въ Курской, Тульской/ 
• Рязанской губ. *). 



! ) Нпрочеыъ, пельвя забывать, что последняя губерния нрн- 
иаддежнтъ своею северною частью къ нечерноасмнымъ губерш- 
ямъ, а южною къ Чернове м ни мъ. 
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КромЪ малоземелья, были и друпя причины раз- 
витая оброчной системы въ черноземныхъ губер- 
шихъ. Повышающнмъ процента оброчныхъ обстоя* 
тельствомъ могла быть наличность въ губорнш боль- 
шого числа крупныхъ пом&щиковъ. Зд4сь играла роль 
прежде всего величина имЪшя. Такъ какъ барщинная 
система сельскаго хозяйства требовала строгаго не- 
устаннаго надсмотра надъ рабочими, то въ большихъ 
пмЪшяхъ она становилась крайне затруднительною, и 
въ такихъ им , Ьн1яхъ нередко крестьянъ переводили на 
оброкъ. КромЪ того им!>ла значеше величина всего со- 
стоншя владельца. Богатый иомЪщикъ могъ довольство- 
ваться низкинъ доходомъ съ имЪшя, нисколько не урЪ- 
, зывая свонхъ расходовъ, а потому моп> отпускать 
крестьянъ на оброкъ дажо въ черноземныхъ губерш- 

/яхъ, гдЪ было несомненно выгоднее держать крестьянъ 
на барщин*. Это хорошо иллюстрируется прим'Ьромъ 
Воронежской губериш. Какъ видно изъ таблицы (но 
им'Ьшямъ имЬющимъ болйе 100 душъ), Воронежская 
губ. принадлежит!» къ числу оброчныхъ (въ ной */ 
оброчиыхъ=58,76). Въ ней находится громадное имЪше 
гр, Шорометева, въ котором'ъ всЬ крестьяне отпущены 
были на оброкъ н составляли 33,889 тяголъ (собственно 
земельиыхъ участковъ). Ксли исключить это имЬше, 
то процент!» оброчных!» опустится до 34,2, а процент)» 
нздЬлышхъ поднимется до 65,8, и Вороиежская губор- 
нш заиметь мЪсто среди губернШ съ преобладающими 
ироцентомъ барщииныхъ крестьянъ. Эту зависимость 
развитая оброчной и барщинной системы отъ величины 
имЪшя можно заметить; присматриваясь къ приведен- 
иымъ таблнцамъ. Сравнивая процентное количество , 
оброчныхъ и барщпнныхъ крестьянъ во всЬхъ им1»ш- 
яхъ и въ ШкгЬшмхъ, им'Ьющихъ болЪо 100 душъ, за- 
мЪчаемъ следующее. Даже въ губоршяхъ съ повысив* 
шимся сравнительно съ XVIII вЪкомъ процентомъ об- 
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рочныхъ крестьянъ, повышеше это менЪе заметно для 
веЬхъ имЪшй, им'Ьющихъ бо.тЬе 100 душъ. Въ губёр- 
шяхъ же съ переходньшъ характеромъ, какъ Смолен- 
ская, Новгородская, Тверская, процентъ оброчяыхъ въ 
первомъ случае даже понизился сравнительно съ XVIII 
вЪкомъ. Касательно нЪкоторыхъ губершй черноземной 
полосы (Курская, Тульская губ.) является недоумЪше: 
при включенш имЪшй, имЪющихъ менЪе 100 душъ, 
процентъ оброчныхъ повысился сильнее. Но, если мы 
вспомни мъ, что увеличено процента оброчныхъ въ 
этихъ губёршяхъ объясняется малоземельемъ, тогда 
придется признать, что, если отъ малоземелья бросали 
землед , Ьл1е и переводили крестьянъ на оброкъ крупные 
владельцы, вероятно, тЬмъ въ большей степени при- 
нуждались къ тому жо мелше владельцы. 

Распространено оброчной и барщинной системы за- 
висало также отъ абсентеизма помЪщиковъ, который 
опять таки силыгЬо замечал ея у крупныхъ владЪль- 
цевъ; отсутств1е въ имЪшнхъ пом1нциковЪ| стремив- 
шихся на государственную службу и предпочитавшихъ 
готовые доходы кропотливому водешю сельскаго хозян- 
ства, часто вызывало предпочтете оброчной спетом ы 
иередъ барщинной. ^Иъ молкнхъ имЪшяхъ помещики 
чаще ж или сами и лично вели сельское хозяйство; при 
чемъ зхЕ&'Г даже при отпуск* большей части кресть- 
янъ на оброкъ, помещики старались нмЬть хотя не- 
большую, но собственную запашку. Въ большихъ им*»- 
шяхъ пом4щикъ р*жо вмешивался въ личную жизнь 
крЬностного, не им'Ья иногда даже физической возмож- 
ности делать это; въ молкнхъ же имЬншхъ господннъ 
или управитель могъ наблюдать за каждымъ шагомъ 
крепостного и въ большей степени эксплуатировать 
рабоч1я силы крестьянъ. 

Въ виду зависимости систомъ хозяйства, а потому и 
благосоетояшя крестьянъ отъ величины имЪшя, инте- 
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росно выяснить распредЬлеше шжЬщиковъ по числу 
имевшихся у нихъ во влад'Ьши душъ и изм&неше, 
происшедшее въ этомъ отношенш съ XVIII в4ка. При- 
ведемъ для этого таблицу Тройницкаго ! ) о количестве 
землевладЬльцевъ, раздЬленныхъ, по количеству имею- 
щихся у нихъ дущъ, на шесть группъ; таблица допол- 
нена процентными вычислешями II. Н. Милюкова *). 

По 8 ревивш 3 ). 
Вла- . У иихъ, , 

дбльц. '° крЪпост. а 

1. БезпомЬстные . . 17.763 14,0 62.183 0,6 

2. Имйюице до 20 д. . 58.457 45,9 450.037 4,1 

3. Им&кшие отъ 21 — 

100 душъ. . . . 30.417 24,0 1.500.357 13,9 

4. Имйкшие отъ 101 — ' . 

500 душъ. . . . 16.740 13,2 3.634.194 33,9 

5. Им'Ьюпце отъ 501— . " ~~ 

1000 душъ . . . 2.273 

6. ИмЪющдебол. 1000 д. 1.453 



1,8 


1.562.831 


14,5 


1,1 


3.556.959 


33,0 


По 10 

% 
3,5 


ревиаш. 
У иихъ 
крЪаост. 

12.045 


0,1 


39,5 


327,534 


ЗД 



Вла- 

Д-БЛЬЦ, 

1. Безпом'Ьстныо . . , 3.633 

2. ИхЪюпЦе до 20 д. . 41.016 39,5 
' 3. Им&кище отъ 21 — 

100 душъ. . . , 35.498 34,2 1.666.073 15,8 

4. ИмЪюнце отъ 101 — 

500 душъ .... 19.930 19,2 3.925.102 37,1 

5. ИмйюпЦе отъ 501— "*"" 

1000 душъ . . , 2.421 2,3 1.569.888 14,9 

6. Им*ющ1вбол. 1000 д. 1.382 1,3 3.050,540 29,0 



1 ) Тройипцшй. «Крепостное наседент России по 10-й народ- 
ной переписи >, стр. 67. 

2 ) П. Мнлюковъ «Крестьяне», стр. 686. 

3 ) В. П. СсмевсюЙ указыв&етъ, что количество земдевдад-ьль* 
цевъ по восьмой ревивм, нм'ввшихъ мен'Ье 100 душъ (84°/о), согласно 
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Изъ этихъ цифръ видно, что сокращение произошло 
ъ групп* цомЪщиковъ, имЪвшихъ менЬе 20 душъ, и 
ъ групп*, имевшей бол 4е 1000 душъ крестьянъ, какъ 
ъ количестве самихъ владЬльцевъ, такъ и въ коли- 
[еств* владЬемыхъ ими крестьянъ. Наоборотъ, увелд- 
*ете и влад'Ьльцевъ и имеющихся у нихъ крестьянъ про- 
изошло въ группахъ, им'Ьющихъ отъ 20 т- 1000 душъ. \ 
Гакимъ образомъ произошли, съ одной стороны, кон- 
центрация имйнШ, а съ другой,— раздроблеше между 
большнмъ количествомъ владЬльцевъ. Изъ цифръ десятой 
рсвпзш мы видимъ, что больше всего было влад'Ьль- 
цевъ, нм'Ьвшнхъ мен'Ье 20 душъ и отъ 20 — 100 душъ 
(I = 39,5°/ II = 34,2°/ ), а наибольшимъ количествомъ 
крЬпостныхъ владЬла IV группа (37,1% крЬпостныхъ), 
имевшая отъ 100 — 500 душъ. Вообще группы, имЪв- 
1шя отъ 20 — 1000 д. кр-Ьпостпыхъ владЬлн по 10-й ре- 
ВИ31И *Д крепостного населешя, и въ частности груп- 
па, имевшая отъ 20 — 500 д. кр., владела бол-Ье, ч!шъ по- 
ловиною кр'Ьпостныхъ. Сильное увелнчеше количества 
иомЬщиковъ съ 20—100 д. (по 8-й ревнзш ихъ чи- 
сло =24%, а по 10-и=34, 2°/о) дЬлаётъ возможнымъ 
выводъ, что развито барщнннаго хозяйства могло 
сильно двинуться впередъ въ XIX в-ЬкЬ, ко времени 
реформы. Это обстоятельство, быть можетъ, объясняетъ 
до некоторой степени и тотъ фактъ, что и въ оброч- 
иыхъ имйншхъ въ XIX вЪкЬ появились барщинныя за- 
пашки и смешанный оброчно-барщинныя системы. Во 
всякомъ случай размельчаше ютЬяш указываетъ на 
возможность ухудшешя экономическаго положена 
крестьянъ. 

Оканчивая выяснеше главнМшихъ причинъ, вл!яв- 



изсгвдованш Кспиена, и число таковихъ же влад1иьцевъ въ 
XVIII ввкй— совпадаютъ. В. II. СемевскШ «Крестьяне при вып. 
Екптсринт» Ни, стр. 30. 



и гнлтови чъ. 
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шихъ на преобладаше той или другой системы по- 
мЪщпчьяго хозяйства, можно отметить общее направле- 
на его развиты. При переход* натуральяаго помо- 
щи чьяго хозяйства къ денежному, по мир* увеличения 
потребностей помЪщиковъ, для удовлетворешя которыхъ 
уже требовались деньги, каждый помЪщикъ стремился 
такъ организовать свое хозяйство, чтобы оно при дан- 
ныхъ услов1яхъ почвы, климата и пр. приносило наи- 
болышй денежный доходъ. Отсюда получилось раз- 
вит1е въ различныхъ мЪстностяхъ или барщинной или 
оброчной системы и ихъ видоизменен 1е, развитее дво- 
рян скихъ фабрикъ и т. п. Гд4 только была выгодна 
барщинная запашка, помещики селились въ нм'Ьн1яхъ 
и лично вели хозяйство, переезжая въ городъ на зи- 
му. Это осЬдаше дворянства на землю замечалось со- 
временниками. „Въ настоящее время"— ^говорить Гакст- 
гаузенъ, бывшШ въ Россш въ 1843 г., — „дворяне бо- 
л4е чЪмъ прежде жпвутъ въ деревнЬ, хотя все еще 
не въ той степени, чтобы они могли быть названы 
сельскимъ дворянствомъ; но все-таки они посЬщаютъ 
свои им!ш1я, занимаются хозяйствомъ въ нихъ, что видно 
изъ того, что число барщинныхъ крестьянъ постоянно 
возрастаете, тогда какъ оброчное положеше,. дотолЬ 
господствовавшая форма взнмашя дохода съ крестьянъ 
во всей Великороссш, прекращается 44 *). „Раньше, — 
говорить онъ въ другомъ м^стЬ, — молодые дворяне, 
л'Ьтъ съ семнадцати, уясе стремились поступить на 
гражданскую или военную службу, гдЬ и оставались, 
докуда могли... Теперь же большинство выходить въ 
отставку черезъ несколько л*тъ и поселяются въ пм1> 
тяхъ, чтобы заниматься сельскою илц мануфактурную 



') Гакстгаузенъ, т. I, стр. 426. Конечно, съ замЪчашемъ Гакст- 
гаузена о прекращении оброчнаго положены въ Великоросс! и 
можно отчасти согласиться только относительно местностей, вы- 
год ныхъ ДЛЯ 8(*МЛ6ДЪЛ1Н. 
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промышленностью. Въ то время какъ раньше поме- 
щики очень мало занимались сельской экономией, въ 
настоящее время мнопе образованные помещики, за 
посл1>дн1я пятнадцать л4тъ, начинаютъ серьезно зани- 
маться сельсков промышленностью и переводить кресть- 
янъ съ оброка на барщину, что заставляетъ пхъжить 
въ имЪшяхъ, чтобы лично наблюдать заведешемъ хо- 
:шйства" а ). 

Господство той или другой системы помощи чьяго 
хозяйства отзывалось на крестьянахъ прежде всего въ 
количеств* земли, отводимой имъ помещиками. Въ 
XVIII в*1сЬ, по указашю В. И. Семевскаго, согласно 
свидЬтельствамъ современниковъ, въ чисто-оброчныхъ 
- нмЬшихъ вся земля была въ пользованш крестьянъ, 
количество же см*Ьшанныхъ вотчинъ было ничтожно, 

ПОЭТОМУ МОЖНО СЧИТаТЬ, ЧТО ВЪ ОбрОЧНЫХЪ НМЪШЯХЪ 

почти вся земля была отдана крестьянами Ну л; но за- 
метить при этомъ, что въ оброчныхъ имЪшяхъ въ 
ХГШ в'Ьк'Ь крестьяне пользовались лйсомъ весьма сво- 
бодно. Среднш надЬлъ па душу равнялся 13 1 /* деся- 
тицамъ, въ числЬ которыхъ было 4 десятины пашни. 
Въ барщинныхъ им'Ьтяхъ въ XVIII в^кЬ на долю 
крестьянъ приходилось приблизительно */з всей иом'Ь- 
1 птичьей земли; на душу въ среднемъ по 8-ми десятищ» 
въ нечернозомпой нолосЬ и 7 десятинъ— въ чернозем- 
ной. Нельзя забывать, что въ этотъ приблизительный 
надЬлъ включенъ и лЪсъ, которымъ крестьяне пользо- 
вались подъ иаблюден1емъ помещика, или имъ отво- 
дились отдельные лесные участки 2 ). Въ XIX В'Ьк'Ь 
отношеше между господскою и крестьянскою удобною 
землею выражается въ' сл'Ьдующнхъ цифрахъ 3 ): 



') Указ. соч., т. III, стр. 63. 

-) В. II. СеысвскШ. Крестьяне въ царствование ими. Екате- 
рины И , т. I, стр. 34—36. 

а ) Си. таблицу № 2. Таблица вычислена по образцу работы 

4* 



52 



| » 



Г у 6 е р н I и. 



Ь Петербургская 
2. Владимирская 
8. Ярославская 

4. Нижегородская 

5. Тверская . 

6. Калужская. 

7. Вологодская 

8. Смоленская 

9. Псковская . 

10. Новгородская 

11. Олонецкая . 

12. Пензенская 

13. Рязанская . 

14. Тульская . 

15. Костромская 

16. Курская. . 

17. Тамбовская 

18. Орловская . 

19. Воронеясская 



9 •' 



•/о всей удобной ее или 

безъ лЪсщ. 
У кре* У поме- 
стья нъ. щиковъ. 

79.66 20,34 
79,52 20,48 

79.23 20,77 
79,20 20,80 
77,18 22,82 
76,02 23,98 
73,37 26,68 
71,41 28,59 

68.24 31,76 
67,45 32,55 
65,61 34,39 

57.25 42,75 
52,60 47,40 
52,00 48,00 
50,02 49,98 
47,25 52,75 
47,20 52,80 

46.67 52,33 
46,05 53,95 



На этой таблиц* отражается раздЪлеше крепостной 
Росс 1 и на дв-Ь половины, сообразно принятой систем* 
хозяйства въ помЪщичьихъ имЪшнхъ: въ нечернозем- 
ныхъ съ преобладашемъ процента оброчныхъ кресть- 



кн. Волконскаго, н&основанш свЪдЪшй о помЬщичьихъ и крестьян- 
гквхъ земляхъ и нм1нияхъ, иШиощвхъ болье 100 душъ, нохт»- 
щенныхъ въ Нриложешяхъ къ Трудамъ Ред. Ком. (т. I — IV); циф- 
ра по Рязанской губ. взята изъ работы кн. Волконскаго. Отно- 
сительно этихъ св^д'бнШ нужно заметить, что они очень неполны, 
и неясны. Въ н'вкоторыхъ шгбшяхъ крестьянская вемдя не по- 
казана, и въ такомъ случае приходилось совершенно выпускать 
имЬн1е, что уменьшало количество крестьянъ, относительно ко- 
торыхъ дЪлался выводъ. 
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янъ заметно преобладало крестьянской земли надт? 
господскою; въ. черноземныхъ же губершяхъ, где пре- 
обладаю процента нздельныхъ, замечается или равно- 
мерное распределено удобной земли между помещи- 
кам^ и крестьянами, или же преобладало господской / 
земли надъ землею, находящейся въ пользоваши кре- 
стьянъ. Сравнивая это распределено съ приблизитель- 
нымъ распред4лешемъ земли въ XVIII в4кЬ, нужно 
отметить изменеше отнюдь не въ пользу крестьянъ. 
Количество удобной земли, находящейся въ пользова- 
ши крестьянъ, не поднимается выше 4 'з всей удоб- 
ной земли даже въ губершяхъ съ наибольшим!» про- 
центомъ оброчныхъ, опускаясь въ то же время въ 
черноземныхъ губе цщяхъ ниже половины всей удоб- 
ной земли; въ XVIII веке, какъ сказано, количество 
земли, находящейся въ пользоваши крестьянъ, очень 
часто вдвое превосходило то, какое оставалось за госпо- 
диномъ. Это указываетъ на ухудщ еше_положсщя кро-_ 
глъянъзъ^.1Х.-век:Ь. сравнительно съ XVIII. 

Такое уменьшеше количества земли, находившейся 
въ пользован! и крестьянъ, зависело главнымъ обра- 
зомъ отъ развитая помЬщнчьнго барщнинаго хозяйства. 
Пока господинтПхе" дорожи дъ собственною запашкою, 
оиъ предоставлялъ большую часть земель крестьянамъ. 
Въ XIX веке, при увеличсши потребностей помещн- 
ковъ, потребовалось новышешс дохода съ имешя, при 
чемъ требовался преимущественно денежный доходъ, 
Розультатомъ явилось стремлеше увеличить барщии- 
ную запашку для производства сельскихъ продуктовъ 
въ большемъ количестве для сбыта на рынке; понятно, 
такое увеличоше запашки шло на счетъ крестьянскихъ 
земель. Въ нечерноземныхъ местностяхъ уменьшение 
количества крестьянскихъ земель относительно поме- 
щичьихъ вызывалось, вероятно, развнт1емъ смешанной 
системы. 
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Умоньшеше относительнаго количества земли, на- 
ходившейся въ пользованш врёстьянъ, еще неблаго- 
пргятнЪе вл1яло на положеше послЪднихъ потому, что 
насел еше продолжало возрастать. Такимъ образомъ, 
вместо того, чтобы при увеличенш населенгя погло- 
щать все большую и большую часть домЪщичьихъ зе- 
мель, крестьянское землепользование, напротивъ, все 
болЪе и болЬе уменьшалось. Такъ какъ въ нечернозем- 
ныхъ, оброчныхъ губершяхъ отношешо крестьянскихъ 
и помЬщичьнхъ земель изменилось менЪе всего, то 
здЬсь моясно лишшй разъ подчеркнуть преимущества 
положения оброчныхъ крестьянъ передъ барщинными. 

Различи) меасду полоасешемъ оброчныхъ и барщи а- 
ныхъ крестьянъ яснЪе раскрывается изъ разсмотр*шя 
среды и хъ крестьянскихъ над-Ьловъ, вычисленныхъ на 
основан! и свЪдбшй, пом4щенныхъ въ Прнложешяхъ 
къ Трудамъ Родакцюниыхъ КоммнссШ, о земляхъ въ 
имЪшяхъ, имЪющихъ болЪе 100 душъ. Кростьянсшо 
наделы въ XIX в^кЬ, около времени раекр1шощешн, 
въ вышепонменованныхъ двадцати губертяхъ были 
сл-Ьдуюпие ! ): 



') См. таблицу № 2. Въ составъ средиихъ над'Ьловъ входить 
усадебная земля, пахотная, луга, сенокосы, если есть, то кустар- 
ники, иногда, въ рЪдкихъ случаяхъ, лъг/ь; нужно заметить, что 
зачастую сенокосы были расположены въ господскнхъ дЪсахъ. 
Но указанию редакц'юнныхъ ком мисс Ш большаго довър»н заслу- 
живаете показанное количество пахотной и усадебной земли; въ 
показаны хъ о лугахъ и съпокосахъ есть много неточностей, ко- 
торый имЬютъ послЪдств1емъ то, что средше выводы о надЪлахъ. 
вообще, ниже действительности; они, впрочемъ, ближе подходить 
1гь истни-п въ черноземной подось, где пропорция луговъ и с1шо- 
косовъ къ пахотнымъ землямъ вообще очень мала, и, напротивъ, 
могутъ быть принимаемы только за приблизительные въ нечер- 
иоземиыхъ и преимущественно въ малонаселен ныхъ губершнхъ, 
гд1> луговые и сё и о косные наделы преобладали надъ пахотными. 
(Скребицмй. «Крестьянское дело въ царствоваше Александра II», 
т. III, стр. 826). . 
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ГубернЫ. 

1. Вологодская 

2. Новгородская 

3. Олонецкая , 

4. Петербургская 

5. Костромская 
<6Г Смоленская 

7» Псковская . 
' 8. Ярославская 

9. Тверская 
10. Нижегородская 



Удобной 

земли на 

1 рев. 

душу м. д. 

8,68 
8,61 
7,64 
6,40 
5,85 
5,29 
5,04 
4,70 

4,41 
3,83 . 



ГуфернЫ. 

11. Владнм1рсвая 

12. Орловская . 

13. Калужская 

14. Пеивенгкая 

15. Воронежская 

16. Тульская 
17» Тамбовская 

18. Московская 

19. Ряааиска* . 

20. Курская . . 



Удобной 
земля на 

1 рев. 
душу м. и, 

. 3.72 

. 3,50 

, 3,38 

. 3,24 

. 3,02 

. 2,88 

. 2,88 

. ^86 

. 2.74" 

. 2,48 



При разсмотр-Ьши размЪровъ среднихъ надЪловъ 
замечается та же разница между .нечерноземными, 
оброчными, и черноземными, издольными, губершями. 
По м'Ьр'Ь увеличения выгодности для помещика заштя 
зомлед1шемъ уменьшается и количество удобной земли 
на ревизскую душу. 

Замечаемое уменьшение среднихъ надЪловъ въ XIX 
вЬк* сравнительно съ приблизительными средними на- 
дЬламн XVIII В'Ька им'Ьло свою причину прежде всего 
въ приросте населешя при отсутствш или маломъ ко- 
ли ч ест в Ь прирезаемой земли. Въ связи съ этимъ стоить 
ВЛ1ЯН10 на величину надела малоземелья или многозе- 
мелья губерши 1 ). Вполне естественно, что самая мало- 

') Всей вемлн (крестьянской и помещичьей) на одну ревиа- 
скую душу мужеского пола приходилось следующее количество де- 
сятпиъ въ разныхъ губернЫхъ (Скребицмй, т. И, стр. 1491 — 1533). 



1. Новгородская 

2. Петербургская 

3. Вологодская 

4. Костромская 

5. Псковская . 

6. Тверская 

7. Смоленская 

8. Ярославская 

9. Воронежская 
10. Владим1рская 



21,4 
16,9 
15,7 

14,3 
13,3 
9,0 
8,1 
7,8 
7,3 
7,0 



П. Нижегородская 

12. Калужская 

13. Тамбовская 

14. Пензенская 

15. Орловская 

16. Московская 

17. Рязанская 

18. Тульская . 

19. Курская . 



7,0 
6,5 
6,3 
6,1 
6,0 
5,5 

5.3 
5,1 
4,9 
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земельная губершя (Курская) им'Ьла въ то же время 
наименмпШ среднШ душевой надЬлъ удобной земли. 
Въ силу этой причины въ число губернШ съ малымъ 
надЬломъ попали ташя нечерноземный губерши, каш» 
Московская и Владпмхрская; самое малоземелье этихъ 
губерши содействовало развитш промышленныхъ заня- 
ли среди крЪпостныхъ. 

На величину надела имЪла влхяше система земле- 
д1шя. Въ такихъ губершяхъ, какъ, наприм&ръ: Нов- 
городская, Костромская, Вологодская, гд* встречалось 
местами лядннное хозяйство, вышо былъ и надЬлъ, 
Им'Ьла значешо и плодородность почвы губерши въ 
связи съ развит1емъ промышленныхъ заштй. При 
ртсутствш подсобныхъ промысловъ, нри неплодород- 
ности почвы помещику волею-певолею приходилось 
предоставлять крестьянамъ количество земли, доста- 
точное для поддержания существовашя самого крестья- 
нина н его семьи: въ противиомъ случай, вся тяжесть 
содержашя нпщаго населения легла бы на него самого. 
Впрочемъ, иные помЬщпки этнмъ не смущались и, до- 
водили крестьянъ до нищенства, урезывая надЬлъ и 
налагая повинности и работы выше силъ крестьянина. 

Въ высшей степени интересно выяснить вопросъ, 
обезпечивалъ ли земельный надЬлъ лишь мнннмумъ 
необходимыхъ средствъ къ еуществовашю, мал'Ьнтео 
уклонеше отъ котораго вело уже къ раззорешю крестья- 
нина, или же онъ вполне обезпечивалъ удовлетворен^ 
всЪхъ потребностей крестьянъ даже въ неблагощнят- 
ные для землед!шя годы. Выяснешо этого вопроса 
тЬмъ болЪе важно, что Редакцюнныя Коммиссш, при 
определенен максимума надела въ каждой отдельной 
местности, приняли за исходный нуиктъ существую- 
тцш иадЬлъ (въ 1859 году), иризнавъ, что въ кр'Ьност- 
ное время „въ факт* преобладающаго надЬла практик 
чески выразилось долголЪтиимъ опытомъ дознанное со- 
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отношен1е между крестьянскими нуждами н местными ] 
средствами, служащими къ ихъ удовлетворен!*)* ! ), ' 
Для выяснешя степени достаточности надела для 
' обезпечешя существовав 1 я крепостного населетя возь* 
мемъ расчотъ Яисона. Янсонъ считаетъ, что въ черно* 
земной полос* „на тощей почве, требующей сильнаго 
удобретя, следовательно, достаточная количества лу- 
говъ и выгоновъ, душевой надЬлъ, для того, чтобы 
обезпечивать продовольств1о семьи, и при томъ, если 
земли не очень ужъ плоха, не можетъ быть, съ усадь- 
б ою, мен^е в осьм и десятинъ " на одну ревпзскую душу; 
при этомъ онь считаетъ, что изъ этихъ восьми деся- 
тинъ можетъ быть по две десятины пахоты въ клину. 
При такомъ «наделе, при урожае самъ-третей7~лолу- 
чится, за вычетомъ сймянъ, количество хлеба, едвй 
достаточное на прокормлоше 2 ! /^душъ, т. е. прибли- 
зительно, того числа^ какое приходится на одну р евиз- 
скую^душу. Уплата различныхъ денежиыхъ повинно- 
стей _сюда_. долходитъ, Оредше наделы въ нечернозем- 
ныхъ губершяхъ, вычисленные на основанш „Прило- 
жешй", показываютъ, что въ большинстве нечериозем- 
ныхъ губ ерш и среднш надЬлъ не достигалъ указанной 
Янсономъ нормы, въ иныхъ губершяхъ опускаясь до 
3 /н (въ Московской губерши). Это обстоятельство, т. е. 
недостаточность надЬловъ, не давало крестьянами воз- 
можности существовать, занимаясь земледел1емъ, и де- 
лало необходимым и подс обные, промыслы. Въ лучшемъ 
случае, если предположить, что ошибка при вычисле- 
шяхъ среднихъ наделовъ, вследствго неполноты све- 
дЬшй, достигаете двухъ десятинъ, то и тогда въ боль* 
шей части иечерноземныхъ губершй земельный падЬлъ 
могь удовлетворить только продовольственной потреб- 
ности крепостного иаселешн, Оброки лее и уплата ио- 



л^ 



*) Скребищий, т. II, стр. 1378. 
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дуШныхъ ложились всецЪло на подсобные промыслы 
кр-Бпбстныхъ. "Еще больше отгЬняется недостаточность 
земельнаго обезпечешя при выяснеши количества па- 
хотной земли на одну ревизскую душу. Янсонъ пола- 
гаете необходимымъ надЪлъ въ шесть десятинъ пахот- 
ной земли въ трехъ поляхъ. Между ймъ количество 
пахотной земли въ н&юторыхъ нбчерназомныхъ губер- 
шяхъ было следующее *): 

Въ Нижегородской губ. на 1 реп. душу приход, пахоты 2,83 дес. 

2.00 » 
2,31 » 
2,27 ♦ 
1,87 • 
1,63 * 



Калужской > 


> 1 


Ярославской » 


» 1 


Тверской » 


» 1 


Олонецкой » 


» 1 


Московской * 


> 1 



-V... 



Понятно, что при такомъ количестве иахотноД 
земли земледЫе не могло имЪть главнаго значения, 
требуя иодсобныхъ промысл овъ. Въ этнхъ губершяхъ 
не могло быть круинаго, достаточная) для существо* 
вашя надела и потому, что это были самыя малозе- 
мельный изъ нечерноземныхъ губершй. Въ Нижегород- 
скоп, Калужской, Московской, Ярославской губершяхъ 
даже общее количество помещичьей щ крестьянской 
земли не достигало восьми десятинъ, необходим и хъ, 
согласно Янсону, для обезпечешя одной ревизской души. 
Насколько недостаточенъ былъ надЪлъ пахотной земли 
въ Ярославской губернш, иоказываотъ расчетъ Гакст- 
гаузена, сделанный имъ относительно Угличскаго укзда 
Ярославской губернш, гд4 надЬлъ былъ равенъ 2 1 /* 
десятинамъ пахотной земли на мужскую душу, т. е. 
почти совиадалъ со среднимъ над-Ьломъ по губернш. ' 
Гакстгаузенъ считаетъ на каждое изъ трехъ полей по 
V* десятины. На */* засЬяна рожь, которой собирается 



1 ) Вычислено на основиши свЬдЪн1й, поыЪщеыныхъ пъ II} и- 
ложешяхъ къ Трудамъ Ред. Ком., объ им-Ыияхъ, вм1иощнхъ бо.гье 
100 душъ. 
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при среднемъ урожай въ 27» дерна, за вычетомъ сЬ- 
мднъ,— 9 7» четвериковъ; около •/• засЬяно ячменемъ; 
за исключешемъ еЬмянъ, собрано — 4 а А четверика, 
итого 14 ! А четвериковъ хлйба, которые дадутъ 556 
фунтовъ хлЪба. Овесъ, шжЬяняый на остальнЫхъ V» дес, 
идетъ на прокормление скота и въ расчетъ не прини- 
мается. Допуская, что съ надЬла кормится мужчина и 
женщина (на самомъ дЬл* на одну ревизскую муже- 
скаго пола душу приходилось больше, такъ какъ были 
еще дЬти и старики; кн. ВолконскШ считаетъ на одну 
ревизскую мужескаго иола душу — 2 1 /» души наличного 
населении, и считан круглымъ счетомъ на каждаго 
человека по I 1 /* ф. хл*ба въ день, Гакстгаузенъ вы* 
чнсляетъ, что на одного мужчину и одну женщину 
выйдетъ среднимъ числомъ въ годъ — 1,094 ф. хлйба. 
Такъ какъ съ иад^ла собирается немнШЛ>ол{е поло- 
вины этого количества, то является еа;егрдно дефицита 
въ 538 ф. хлЪба. „Дефицита этотъ покрывается покуп- 
кою привознаго хл*ба, а это можетъ быть только при 
помощи побочныхъ ремеслъ и заработковъ" '). БывшШ 
крепостной помощи ковъ — наслЪдииковъ Яковлевыхъ, 
Нурлевшй, жившШ въ громадномъ промышлеиномъ 
сел!; Великом!», Ярославской губернш, также свидЬ- 
тельствуетъ въ своихъ воспоминашяхъ, что крестьяне 
въ ихъ сел'Ь не довольствовались сйоимъ хл4бомъ, а 
покупали привозный. „Простонародье сЬверныхъ гу- 
бершй, говорить ПурлевскШ, кормилось почти однимъ 
чбрнымъ^ ^жанымъ хлйбомъ да с*Ьрыми_ щами. Калачъ 
считался лакомствомъ, пряники— богатымъ подаркомъ. 
Въ крестьянскомъ быту отъ своего скотоводства вс*Ь 
молочные скопы, лишняя скотинка, барашки, ягнята, 
яйца, все продавалось по необходимости, а питались 
горохомъ, толокномъ да р1шой пареной. Наше село не 



') Гакстгпувснъ, т. I, стр. 118 — 119. 
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въ счетъ. Промыслы доставляли намъ средства не въ 
примЪръ лучше другихъ втЬсть* *). 

Обращаясь къ черноземной полосе, Янсонъ указы- 
вает^ что для покрьтя продовольственной потребности 
населения требуется пять десяти нъ въ душевомъ на* 
дФлЪ при урожае самъ-четвертъ; при такомъ надЪлЬ 
почти: не можотъ быть ннкакихъ пзбытковъ для уплаты 
денежныхъ повинностей и покрыт другихъ хозяй- 
етвенныхъ расходовъ. Этому требоватю не удовлетво- 
ряла ни одна изъ указанны хъ черноземныхъ губернШ. 
Въ отдЪльныхъ имЪшяхъ, конечно, былп надЪлы даже 
превосходяице указанную норму. Въ степныхъ губер- 
шяхъ хотя и встречались нодЬлы, размЪръ которыхъ 
Лылъ заметно выше пяти десяти нъ, но нельзя забы- 
вать, что здЬсь существовало залежное хозяйство, тре- 
бующее много земли. 

Количество пахотной земли было зд*сь также да- 
леко недостаточно. Янсонъ приблизительно вычисляете» 
что въ душевомъ надШ необходимо нм*ть десяти ны 
четыре^иахотнои земли. Между тЬмъ въ двухъ черно- 
земныхъ губершяхъ, относительно которыхъ вычислено 
количество пахотной земли на одну ревизскую душу *), 
душевой надЪлъ пахоты былъ слЪдуюицй: 

^ Тульская губ. . . • . . 2,33 дес. 
Курская „ ... 2 „ 

ительная ничтожность надЬла говорить сама 
за себя. Само собою разумеется, что при такомъ на- 
дели всяше денежные поборы, въ видЬ оброковъ, по- 
душныхъ и пр., или ложились на промысловые зара- 
ботки крестьянъ, или же вели къ ихъ раззорешю. Этимъ, 

* » • 

1 ) ВОСПОМИНЛШЯ крвпостного. «Руссмй Вбстникъ», 1877 г., 
кн. 7, стр. 342. в 

2 ) На основании свЪдЪшй о пахотной зсмлт», нохвщеиныхъ въ 
Проложен 1яхъ къ Трудамъ Ред. Ком. 
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быть можетъ, и объясняется, что отпускъ крестьяне 
на оброкъ въ черноземныхъ губершяхъ не всегда велъ 
къ улучшению экономнческаго положешя крестьяне 

Гакстгаузенъ свидетельствуете, что въ приволжской 
местности (въ Симбирской губ.) „барщннныя деревни 
иного богаче н лучше оброчныхъ" 1 ). Тепловъ, помЪ- 
щикъ Орловской губ., указываете такл;е, что въ мест- 
ности, гд+, лежало его и мин из (преимущественно земле* 
дЬльческой за отсутствхемъ промысловыхъ занятии, 

„обро101^ЛШсТ9^ ывао ' гъ обремеиителыгЬе барщины" *). 
Этимъ и нужно объяснить, что, несмотря на позволе- 
Н10 Теплова откупаться отъ барщины на оброкъ, кресть- 
яне, даже самые зажиточные, упорно отказывались пе- 
реходить на оброкъ, такъ что ном'Ьщикъ, выведенный 
изъ ториЬшя „упрямствомъ" крестьянъ, насильственно 
перевелъ пятьдесятъ самыхъ исправныхъ тяголъ на 
оброкъ *). Оброкъ въ черноземныхъ губершяхъ могъ 
быть выгоденъ только въдвухъ случаяхъ: во иервыхъ, 
если и ом * щикъ отводилъ большое надЬлъ, и во вто- 
ры хъ, если есть выгодным промысловый занятая. Такъ, въ 
той же местности, гд*Ь Гакстгаузенъ замЪтнлъ бед- 
ность оброчныхъ крестьянъ сравнительно съ барщин- 
ными, онъ указываетъ на деревни гр. Орловой, распо- 
ложенный на мысЬ, образуемомъ Волгою. Часть дере- 
вень состояла на оброке, часть на барщин*; „первый 
много богаче посл'Ьдннхъ, такъ какъ близость Волги 
даетъ возможность заработковъ въ различныхъ про- 
мыслахъ" *). 

Изъ указанной недостаточности надЬла вытекаете 
и другой выводъ: въ лучшемъ случай, при среднемъ 



, *) Гакстгаузенъ, т. I, стр. 348. 
*) Тепловъ. «Олытъ улучшешя быта крестьянъ». Москва 1870 г. 
стр. 21. 

:| ) Таыъ же, стр. 20. 

4 ) Гакстгаузенъ, т. I, стр. 348. 
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урожай крестьянинъ могъ удовлетворить со своего на- 
дЬла первый, необходимый продовольственный потреб- 
ности. Этотъ выводъ подтверждается свндЬтедьствомъ 
современннковъ. Н, Н. Муравьеву» авторъ лрим&чанШ 
къ изданному въ 1830 г. русскому переводу сочиненщ 
Тара „Основашя сельскаго хозяйства 44 , говорить: „каж- 
дому тяглу потребно I 1 /* Две. пахотной земли въ полЪ, 
а въ трехъ — 4 1 /*» сенокосу — по 2 десятины, подъ по- 
селеше и огороды х / г десятины, лЬсныхъ дачъ н вы- 
гоновъ 1 десятина: итого 8 д. на тягло'* * ); такъ какъ 
М уравьевъ считаетъ _на одно .тягло по дв'Ь ревизевдхъ 
души, то на одну ревизскую душу приходится по че- 
тыре десятины. М. Н. Семеновъ; йвТоръ „ТуковоДства 
къ управлен1ю пмЪшемъ", помйщикъ Рязанской губ. 
'Ранненбургскаго у*зда, считаетъ необходимымъ давать 
на тягло 8 ! / 2 Две. удобной земли (или 3,6 дёс. на 1 рев. 
ДУ Ш У) (усадьба, сЬнокосъ, коноплянники и пашня). Этотъ 
падЬлъ был г ь разечитанъ Семеновымъ такъ, чтобы при 
среднемъ уроаса+> крестьяне могли получать ровно столько, 
сколько нужно было на продовольств1е, считая по двк 
четверти ржи на Ъдока. При. большемъ урожай полу- 
чился бы излишекъ хл'Ьба, при меньшемъ недостатокъ *). 
Если обратиться къ среднему наделу въ Рязанской гу- 
бернш, то над'Ьлъ окажется ниже надЬла, необходи- 
мая», по указашю Семенова, для продовольств1Я одной 
ревизской души. Если даже допустить, что такой низ- 
кш размЪръ надела составляетъ результатъ неполноты 
свйд^шй о крестьянской земл*, все-таки придется при- 
знать, что въ лучшемъ случае среднш земельный на- 
д'Ьлъ обезпечивалъ только нолучеше минимума необхо- 
дцмыхъ средствъ существовашя. При неурожай лее кресть- 
янинъ оказывался совершенно необезпеченнымъ и треоо- 

') Кн. Волконский. «Услов1я помФш. хозяйства при крип, правь», 
стр. .23. 

-) Кн. Водконсшй, указ. соч., стр. 27. 
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валъ себ* продовольственной н хозяйственной помощи. 
Г. Повалишинъ, описывая организацию хозяйства поме- 
щика К. В. Рязанской г., счнтавшагося образцовымъ 
хозяиномъ, отнюдь не пригЬсняющимъ свонхъ кресть- 
янъ, указываетъ на ту же ограниченность надЬла 
крестьянъ, „НерЪдко происходившее въ имЪши неуро- 
лсан вооч1Ю доказывали, что въ- таюе годы большая 
часть крестьянъ не только но въ силахъ уплатить по* 
вкнности, но даже не можетъ продовольствовать себя 
собственнымъ хлЪбомъ" 1 ). Выясняя, что считалось 
нормальнымъ строемъ крепостного хозяйства, основан- 
наш на барщинномъ труд* въ Рязанской губ., Пова- 
лишинъ дЬлаетъ выводъ, который можно до известной 
степени распространить и на всю Россш: „прюврй- 
таемыя крестьянами отъ ихъ помЪщи ковъ выгоды обез- 
иечивали нмъ лишь минимумъ существовали и не да- 
вали возможности даже въ отдаленность б у дущемъ ду- 
мать объ улучшенш этого положешя, путемъ ирхобрЬ- 
тешя какихъ либо средствъ для бол'Ье сноснаго чело- 
вЪчеекаго существовашя. Наоборотъ, весь ходъ помо- 
щи чья го хозяйства давалъ основаше заключить о пе- 
реходЬ крестьянъ въ совершенное рабство, т. е. объ \ 
ухудшенш даже этого худого полонсешя" 2 ). * 



ГЛАВА III. 



Оброчные крестьяне. — Величина оброка. — ЗанятЫ оброчныхъ 

- крестьянъ. — Самоуправление. 

Въ предыдущей глав* мы видЬли, что средше на* 
дЬды, ка#ь въ черноаемныхъ губершяхъ, такъ и въ не- 
черноземныхъ, въ лучшемъ случай, только обезпечивали 

! ) Труды Рязанской Ученой Архизной Коммисеш, т. XIV, 
вып. I, 1899 г., Ст. Иовалишина: аРязансме помещики я ихъ 
крепостные», стр. 38. 

-) Тамъ же, стр. 50. 
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существоваше крепостного наседенЫ. Понятно, что при 
такнхъ услов1яхъ всякш денежный повинности падали 
всею тяжестью но на землю, а на подсобные промыслы. 
Баронъ Гакстгаузенъ, такъ м4тко и ярко характер 
ризовавппй некоторый явлешя въ помощи чьомъ кр*- 
иостномъ хозяйств* въ сороковыхъ годахъ, подмЪтилъ 
л это обстоятельство. „Оброкъ крЪпостныхъ —говорип» 
онъ— л ежить но на земл*, которую номЪщнкъ даетъ 
крестьянину, но на его рабочей сил* и его промысле" ! ). 
Большее или меньшее соотв!»тстшо между оброками 
и земельными надЬлами молено заметить только въ 
местностях?», гдЪ не были развиты подсобные промыслы, 
а потому оброкъ можно было взимать только давай 
лишнюю землю. НанримЪръ, въ Тульской и Тамбовской 
губ.» какъ видно изъ примЪчанШ въ Приложешяхъ къ 
„Трудамъ Редакцюниыхъ Комиссш", оброчнымъ дава- 
лось больше земли, сравнительно съ издольными. Въ 
Тамбовской губ., въ иныхъ мЪстахъ, оброчные крестья- 
не получали отъ 6 — 7*/ 2 дес. въ душевой надЪлъ 
(въ томъ числ* 1*/ 2 дес. сЪнокоса) *). Въ иЬкоторыхъ 
нмЪшяхъ, какъ видно изъ тЬхъ же прим^чашй, самый 
оброкъ определялся количествомъ десятинъ, которое 
давалось въ надЪлъ оброчнымъ крестьянамъ; оброкъ 
взимался подесятинно, при чемъ съ десятины брали 
около двухъ н болйо рублей. Большею же частью 
оброкъ не находился въ связи съ даваемымъ количе- 
ствомъ земли. Наприм-Ьръ, въ сел* Великомъ наслЪд-г 
никовъ Яковлевыхъ Ярославской губ, 3 ) на 1743 оброч- 
ныхъ крестьянина приходилось 1723 дес. удобной земли, 
т. е. по 0,98 дес. на душу; между гЬмъ въ эдомъ им!> 
Н1И съ тягла брали по 21 р. или 17,230 р. со всего 

') Гакстгаузенъ, т. I, стр. 220. 
-) ЗаблоцкМ-Десятовсмй, т. IV, стр. 285. 
3 ) Приложена къ Трудамъ Родакцшнной Коммиссш, .т. IV*, 
Ярославсмй уЬздъ, № 35. 



65 



общества, да кромЪ того 10.037 р. 8 к. нам1рск1е рас* 
ходы и на подати. Въ другомъ нм4ши той же Яро* 
сдавской губ., сел* Пор&чьЪ гр. Панина, при над'ОД въ 
1,64 десят., брали оброку по 7 р. съ души (9 р. 30 к. 
съ тягла) и 5 рублей на М1рсше расходы. Въ одной 
деревни кн. Гагарина Нижегородской губ., въ 30 вер- 
стахъ отъ Арзамаса, земельный надЬлъ былъ такъ не* 

. аначителснъ (I 1 /» дес. пашни н лугу на душу при 
необходимости покупать дрова на отоплеше), что по- 
левоо и домашнее хозяйство вели бабы, старики и 
дЬти, а большая часть здоровыхъ мужчинъ уходила 
изъ деревни весною и возвращалась только къ зимЪ, 
занимаясь бурлачествомъ на ВолгЬ, Имъ .приходилось 
платить 50 р. ассигнац!ями съ тягла *). 

Въ XVIII в'ЬкЬ, во вторую половину царствования 
Екатерины И, средняя величина оброка равнялась^ 
съ души; въ н'Ькоторыхъ мЪстахъ оброкъ повышался 

. до 20 р. съ тягла (ежегодно). Для сравнешя этихъ 
обрбковъ съ оброками, взимавшимися съ крЪпостиыхъ 
переде» освобождешемъ, необходимо принять во внй- 
маше, что рубль восьмидесятыхъ и девяностыхъ годовъ 
XVIII столбя равнялся самое больш ое полутора р ублямъ 

- мтидасятыхъ^ ^довъ Х1Х_стш1Ьт1я. Следовательно^ 
при переводи денежны хъ оброковъ второй половины 
царствовашя Екатерины II на деньги пятидесятыхъ 
годовъ XIX столЬ'пя, средняя величина оброка будетъ 
равняться 7 р. 50 к. съ души, доходя въ вЗжоторыхъ 
мЪстахъ до 30 р. съ тягла 2 ). Въ XIX вйкЬ средше, 



*) Гакстгаузенъ, т. I, стр. 220. 

*) Для сравнения ценности рубли второй половины царство* 
ваши Екатерины II съ Дойностью рубля въ половииъ XIX сто- 
лът1я взяты средняя цбны въ конЪйкахъ на одну четверть ржи 
(Тульская, Тамбовская и Ярославская губ.), пшеницы и овса 
(Ярославская губ.) конца XVIII въка и пятидесятыхъ годовъ XIX 
стол*вт1я. Данный для XIX стол, венты изъ доклада Высочайше 

« 

ИГНАТОВИЧЪ, 5 
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чисто-денежные оброки представляются въ слЪдующемъ 
видЬ *): 



Губерн1и. 

1. С.-Петербург, 

2. Тульская 

3. Орловская . 

4. Пензенская . 

5. Ярославская, 
в. Калужская . 

7. Тамбовская . 

8. Новгородская 
0. Псковская . 



СреднШ об- 
рокъ съ 
тягла. 
27 р. 26 к. 



23 
22 
20 
20 
19 
19 
19 
19 
19 



38 

14 

3 

3 

77 
75 
55 
55 
40 



э 



Губери1и. 

11. Рязанская. 

12. Нижегородец 18 

13. Воронежск. • 18 

14. Вологодская. 17 

15. Московская . 17 

16. Тверская, . 17 

17. Владивпрск . 17 

18. Смоленская. 16 

19. Курская . . 15 

20. Олонецкая . 12 



СредвШ об- 

рокъ съ 

тягла. 

19 р. 34 к 



76 
46 
83 
67 
53 
27 
82 
60 
51 



» л 1790 в 437:285=1,5 
Тамбовская губ. 
рожь въ 1797 г. 250:232=1 



10. Костромская . 

Изъ таблицы видно, что оброки сильно повысились 
съ конца XVIII вика. 

Какъ видно, высота оброковъ сильно колебалась, 

утвержденной Коммнссш для ивсльдованЫ положен1я сельск. хоа. 

(II ..и лож. II— V, Спб. 1873). Получилось сдЪдующее отношевде цъиъ: 

XIX в. ХГШ в. XIX в. XVIII в. 

Тульская губ. Ярославская губ. 

рожь въ 1780 гг. 437:240=1,8 рожь въ 1780 гг. 361:329=1,1 

1790 » 361:480=0,7 
1780 » 698:500=1,4 
1790 » 698:727=1 
1780» 237:162=1,5 
1790 » 237:265=0,9 

1,2 
Итакъ одпнъ рубль пнтидесятыхъ годовъ XIX стол*бт1я рав- 
нялся 1,2 рубля конца прошлаго глчШгпя. Принимая во внима- 
ние недостаточность данныхъ, и во изб-вжаше опасности умень- 
' шить средме оброки XVIII в. и сделать поэтому выводъ изъ срав- 
яешй оброковъ XVIII и XIX въковъ слишкомъ неблагопрштнымъ 
для посл-Бдииго, — можно принять, что ценность рубля конца 
XVIII вт.ка самое большое была въ полтора раза выше ценно- 
сти рубля половины XIX' вЬка. 

*) Средн1е оброки по двадцати черноземнымъ и нечернозем- 
вымъ губершямъ вычислены на основами Приложений къ Тру- 
дамъ Рсдакщонныхъ КоммиссШ (т. I — IV), по образцу работы 



» в 
пшен. » 

» » 
овесъ » 



г* 



г 
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и это зависало отъ разнообразны» причинъ. Кап 
на самое распределение барщинной и оброчной систе- 
мы пом'Ьщнчьяго хозяйства югЬли влшше удобства 
для земледЫя, такъ и здЬсь выступаетъ вд!ян1е той 
же причины. При выгодности ведешя сельскаго хо- 
зяйства, помещики переводили на оброкъ только' 
гЬхъ крестьянъ, съкоторыхъ можно было взять боль* 
шой оброкъ, заагЬняющш тотъ доходъ, который помЪ- 
щикъ получалъ бы съ него, заставляя крестьянина 
работать на барщин*. Действительно, на первыхъ м*б> 
стахъ по величине оброка мы видимъ черноземныя 
губернш. Но здесь же вл1яетъ и другая причина, 
понижающая оброкъ: малоземелье и перенасел еще 
помещичьихъ именш. При малоземелье помещикъ 
былъ вынужденъ пли переводить крестьянъ въ за* 
тяглые и не требовать съ нихъ почти никакпхъ 
повинностей, или переводить ихъ на оброкъ, хотя бы и 
незначительный. Потому-то, вероятно, самый низкШ 
оброкъ замечается въ Курской, плодородной земле- 
дельческой губернш. 

Необходимость отпускать иногда крестьянъ на не* 
значительный оброкъ зависела также отъ другого 
обстоятельства: отъ наличности или отсутств1я подсоб- 
ныхъ промысловъ. Чемъ незначительнее были под- 
собные промыслы, гЬмъ труднее было брать съ об- 
рочныхъ крестьянъ высокш оброкъ, и наоборотъ. От- 
того-то мы и видимъ на первомъ месте по величине оброка 
С.-Петербургскую губернш. Подстоличные и столичные 



кн. Водкоискаго (*Условш помъщнчьяго хозяйства при крълост- 
номъ нрав-в», гл. III). Цифра по Ряаанской губернш взята изъ 
его работы (См. таблицу № 3). НизкШ оброкъ въ Олонецкой 
губернш объясняется малымъ количеством^ чисто-оброчныхъ им*Ь» 
и!й и отсутств1емъ въ нихъ помвщпковъ. Въ Олонецкой губ. въ 
смъшанныхъ имЬнЫхъ оброки были выше и колебались отъ 14 
до 30 рублей съ тягла. 

5* 
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заработки позволяли брать съ кростьянъ этой губерн1и 
высЪше оброки. Кавелинъ указывает?», что одинъ гос- 
подинъ бралъ съ каждаго изъ своихъ крестьянъ, торгую- 
щихъ по свлдЪтельствамъ въ С.-Петербург^^по^бОо^ор. 
Масса оброчниковъ платила по 60 р. сер. съ тягла 
ВысокШ оброкъ, отмечаемый въ Ярославской губ., безъ 
сомнЬтя также зависЬлъ отъ развитгя отхожихъ и 
мЪстныхъ промысловъ. — На величину оброка имЪли за- 
тЬмъ ВЛ1ЯН10 размйръ иыЪшн и величина всего состо- 
ятя помещика. При невозможности успешно вести 
барщинное хозяйство безъ личнаго контроля при круп- 
номъ размори им^шя, подгЬщикъ долженъ былъ отпу- 
скать или вс&хъ, или часть крестьянъ хотя бы на 
ни [зкЩ_обррк;1к Богатство помещика также позволяло 
ему довольствоваться ничтожнымъ сравнительно обро- 
комъ. Это хорошо иллюстрируется приагЬромъ Воро- 
нежской губернш. По величин* средняго оброка эта 
черноземная губсршя занимает/» место среди нечерно- 
земныхъ. Выключение одного иагЬшя крупнМшаго по- 
мещика, гр. Шереметева, повышаетъ оброкъ до 28 р. 
50 к. 2 ) и ставить ее на первое м4сто по величин* 
оброка. 

Во многихъ имЪшяхъ къ чпсто-де нежном у оброку, 
въ XIX столйтш такъ же, какъ и въ XVIII, приба- 
влялись поборы натурою, но, повидимому, они не играли 
большой роли и были незначительным!, прибавкомъ 
къ чисто-денежному оброку. 

КромЪ чнсто-оброчныхъ имЪшй, въ XIX вйкЬ было 
большое количество илгЬшй, гдЬ къ оброку присоеди- 
нялось, при существованш барщинной запашки, из- 
вестное количество барщинныхъ дней въ году и неко- 
торый друия работы. Такъ, Заблоцкш-ДесятовскШ 



*) Кавелинъ, т. II, стр. 13* 

% ) Вычислено иа основании Приложешй къ Тр. Ред. Ком., т. Л. 
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указываете что въ большей части им*шй оброчные 
крестьяне были обложены сборомъ натурою, при чемъ, 
если была въ им*нш барщинная запашка, оброчные 
давали отъ 4 до 16 рабочихъ дней въ году. Оброкъ 
съ кр*постныхъ, состоящнхъ на смешанной повинности, 
обыкновенно былъ ниже, ч*мъ съ крестьянъ, состоя- 
щнхъ на чистомъ оброк*. Въ им*шяхъ, гд* часть 
крестьянъ находилась на чнсто-денежномъ оброк*, а 
часть отбывала т* или друпя барщинныя работы, де- 
нежный оброкъ посл*днихъ соответственно понижался. 
Нельзя, однако, возводить это въ общее правило. Въ им*- 
шяхъ, гд* крестьяне были частью на оброк*, частью 
на барщин*, часто жнлъ санъ пом*щикъ, такъ какъ 
барщинная запашка требовала лнчнаго надзора за 
производствомъ работъ. Живя въ дсревн*, ном*щикъ 
лучше зналъ состоятельность своихъ оброчныхъ кресть- 
янъ и, стремясь къ наибольшему использованию рабо- 
чей силы крестьянъ, накладывалъ иногда выслше обро- 
ки сравнительно съ оброками крестьяиъ т*хъ йм*нш, 
гд* номЬщикъ лично не жилъ. Поэтом у-то, вероятно, 
по вычнслешямъ хозяйственна™ отделение редакцюн- 
ной КОММИСС1И, касающимся одиннадцати у*здовъ Вла- 
дим1рской губ., сроднш оброкъ по у*здамъ въ им*- \ 
шяхъ, гд* крестьяне состояли на см*шанныхъ повин- 
ности хъ, былъ только въ одномъ ел уча* ниже, а въ 
остальныхъ у*здахъ вышо средняго оброка въ чисто- I 

ОбрОЧНЫХЪ ИМ*Н1ЯХЪ *). 

Иногда крестьяне л*томъ работали въ им*шяхъ на 
барщин* и у себя, а зимою отпускались на оброкъ. Такчя 
им*шя встр*чалнсь часто, какъ видно изъ прим*чанШ 
въ Приложешяхъ къ Трудамъ Редакцюнныхъ Коммис- 
С1Й, въ Новгородской, Тверской, Смоленской губ. Въ 



') Первое издаше Трудовъ Редакционной Коммиссш, т. XVI, 
кн. И, стр. 20. 
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Псковской губ. смешанная система принимала иногда 
такой характера, что на одинъ дворъ накладывалось 
% /% барщнннаго тягла и !/» оброчнаго или на одинъ дворъ 
^барщину, а на другой— оброкъ; это вело къ тому, 
что въ одной семь* часть мужчинъ шла на оброкъ, а 
другая оставалась на барщин*, или для той же Ц'Ьли 
соединялись два тягла '). Иногда въ имЪнш ежегодно 
отпускалось на оброкъ нисколько тяголъ или по вы- 
бору владельца, или по свободному соглашешю между 
самими крестьянами. 

Барщинная запашка, встречаемая въ нечернозем- 
ныхъ губернгяхъ, какъ было указано выше, мо- 
жетъ объясняться отчасти отсутств!емъ хорошихъ пу- 
тей сообщешя, всл4дств1е чего пом'Ьщикъ нечернозем- 
ной полосы могъ выдерживать конку рреищю съ вла- 
дЬльцемъ черноземнаго им4н1я. КромЪ того, мелкопо- 
местные помещики должны были довольствоваться не- 
большими доходами и, за неим'Ьшемъ средствъ жить 
въ столнцахъ, должны были поселяться въ пм4ш1яхъ 
и заводить хотя неболышя запашки для удовлетво- 
реи1Я своихъ блнжайшихъ потребностей. Барщинную 
запашку заводя ли и для острастки крестьянъ, такъ 
какъ послЪднш боялись барщины и исправнее вы- 
плачивали оброкъ. Въ пмЪнш Шиповой 2 ), въ Тверской 
губ. не плативнйо недоимщики назначались, напрпм'Ьръ, 
на господски! хуторъ, обрабатываемый обыкновенно 
наймомъ. 

Въ виду недостаточности, въ большинстве случаевъ, 
земельнаго надЬла для обезпечешя денежныхъ пла- 
тежей крестьянъ, очевидно, что повышеше оброковъ 
въ XIX вЪкЬ сравнительно съ XVIII могло произойти 



] ) СкребицкШ, т. III, стр. 1203. Покадоше членовъ отъ губерн- 
екихъ кошггетовъ. 

*) Приложения къ Трудамъ Ред. Кои., т. IV, БЪжецкШ уЬздъ, 
№ 55. 
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только всд^дств1е развишя подсобныхъ промысловъ. 
черноземныхъ губершяхъ на помощь оброчнымъ кре- - 
стьянамъ являлись земледЬльчесше отхоапе промыслы, 
такъ какъ, благодаря наличности подобныхъ земледЬльчен- 
скихъ рабочихъ, могла производиться эксплуатация об- 
ширныхъ плодородныхъ пространствъ малонаселенныхъ 
южныхъ губершй со слабымъ процентомъ крепостного 
населешя. Иногда, конечно, въ этихъ губершяхъ встре- 
чались промышленный оброчныя селешя. Такова была, 
наприм^ръ, слобода Михайловна Новооскольскаго уЬзда 
Курской губ., принадлежавшая кн. Потемкиной. Въ ней 
было всего 5.000 рев. душъ при 14.587 дес. „Въ земле 
крестьяне не нуждались, такъ какъ почти всЬ были 
ремесленники, торговцы, хл-Ьбопашествомъ не занима- 
лись, сбывали свои произведет*!, преимущественно 
сапогн, въ ,огромномъ количеств* въ Турщю чрезъ 
Одессу и, исправно выплачивая помещиц* оброкъ, не . 
бол4е 9000 р. въ годъ, жили очень хорошо, а мнопе 
даже зажиточно" *),' Въ лЬсныхъ губершяхъ, гд*Ь въ 
оброчиыхъ имЪшяхъ зачастую вся земля отдавалась 
въ пользование кростьянъ, хотя земельный надЬлъ 
былъ относительно великъ, но землед!ше такъ же было 
мало развито, оброчные крестьяне уплачивали оброкъ, 
большею частью занимаясь лесными промыслами. Такъ, 
наприм'Ьръ, въ Кологривскомъ у4зд4 Костромской губ., . 
но указан1ю барона Гакстгаузена, были сильно распро- 
странены дегтярный промыселъ, мочальное производ- 
ство, постройка судовъ и т. п. 2 ). Иногда крестьяне 
уплачивали оброкъ, благодаря наличности въ предо- 
ставленныхъ пмъ всецело господскихъ нмйтяхъ вы- 
годныхъ статей, наприм'Ьръ, рыбныхъ озеръ и т. п. Въ нЬ- 
которыхъ мйстностяхъ крестьяне уплачивали оброки бла- 

■ " ■ '■"■■■" I ■ ■ ■» ■■ ■ »^— ^— ■ ^— — — — 

* ') Н. РЬшетовъ. Двла давно мнпувшихъ дней. Русск1й Архнвъ. 
1885 г, II, стр. 149. 

2 ) Гакстгаузенъ, т. I, стр. 192 — 195. 
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годаря льноводству. Въ Ростовскомъ уЬзд* Ярославской 
губ. процветали садоводство и птицеводство. Въ деревни 
ПорЬчь'Ь гр. Паниной собиралось до 40,000 пудовъ 
цикор1Я, болЪе чЬмъ на 200,000 р, сер. *). Въ мйстахъ, 
гд*Ь было мало земли, были сильно развиты отхоаие 
промыслы. Иногда часть крестьянъ оставалась на м4- 
стЬ, при земли, а часть уходила на промыслы. Въ 
Юхотской вотчин* гр. Шереметева, въ Ярославской 
губ., изъ 9500 мужскихъ душъ только 2600 жили на 
м-ЬсгЪ, а остальные промышляли по паспортамъ въ 
въ Москве, С.-ПетербургЬ и др. *). Въ сел* ВисенЪ 
гр. Салтыкова, въ Нижегородской губ., изъ 1820 душъ, 
занимавшихся большею частью сапожнымъ и башмач- 
нымъ ремесломъ, около 500 бывали постоянно въ от- 
лучки по паспортамъ 3 ). Они работали въ Саратов*, 
Астрахани, Уральск* и даже въ Сибири. Некоторые 
уходили на 1(Ь— 15 л4тъ, друпе совсЪмъ поселялись 
въ чужихъ городахъ и никогда уже не возвращались на 
родину, хотя и не разрывали связей съ селомъ, упла- 
чивая причитаюшдяся на нихъ подати и сохраняя за 
собою свой домъ, садъ, участокъ земли, хотя и еда* 
вали его обыкновенно въ аренду. Значительная часть 
уходящихъ на промыслы направлялась въ столичные, 
портовые и друпе города. Мнопе оброчные крестьяне 
бурлачили на ВолгЬ. Гакстгаузенъ слышалъ, что боль- 
шинство бурлаковъ (на ВолгЬ) состояло изъ кр4пост- 
ныхъ, р'Ьдко изъ государственныхъ • крестьянъ. 

Часть оброчниковъ находила себЪ работу на фа- 
брпкахъ и заводахъ, но эти работы могли поглощать 
лишь небольшое количество свободныхъ рукъ, такъ 
какъ даже въ 1858 г. > число рабочихъ на фабрикахъ 



') Тамъ же, т. I, стр. 123. 
*) Тамъ же, т. II, стр. 126. 
8 ) Тамъ же, т. I, стр. 214. 
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и ааводахъ равнялось лишь ^548,921; при чемъ въ 
этомъ же числе нужно считать работннковъ мелкигь 
крестьянскихъ фабричевъ, на которыхъ зачастую ра- 
бочШ сливался съ хозяиномъ. Въ числе фабричныхъ 
вольнонаемныхъ рабочихъ, какъ указываете Ч. И. Ту- 
ганъ-БарановскШ '), было много пом1ццичьихъ кре- 
стьянъ. Фабриканты предпочитали нанимать ихъ, а но 
государственныхъ крестьянъ. Эти фабричные крепост- 
ные частью были невольные оброчники, т. е. поме- 
щичьи крестьяне, отданные самими помещиками за 
известную плату на фабрику, частью самостоятельно 
нанимавппсся крестьяне изъ оброчныхъ имЗшШ. Фаб- 
ричные рабочш должны были уплачивать изъ зара- 
ботка оброкъ хозяину; при этомъ нередко владельцы 
фабрикъ сами уплачивали его господину рабочаго. Это 
несомненно должно было понижать заработки рабочихъ и 
держало ихъ въ полной зависимости отъ хозяевъ; по- 
добные рабочее назывались кабальными. Помещпкъ, 
до 1835 года, могъ во всякое время потребовать оброч- 
наго крестьянина съ фабрики въ им4ше, и только въ 
этомъ году законъ запретилъ помещику требовать ра- 
бочаго обратно до окончашя срока выданнаго паспорта. 
Но по окончанш срока паспорта оброчникъ никогда 
не могъ быть увЪреннымъ, что онъ останется на сво- 
боде, и его не потребуютъ въ имЪше. Нередко оброч- 
ные крестьяне занимались торговлею по свидетель- 
ствам^ уплачивая громадные оброки, доходяоце до 
450 р. сер. съ души и выше 2 ). Заработки оброчни- 
ковъ затруднялись темъ, что помещики часто требо- 
вали взноса оброчной суммы впередъ. Для зажиточ- 
ныхъ крестьянъ это не было обременительно, но бед- 



') Туганъ-Барановсмй. Фабрика въ ей прошломъ ■ настоя- 
щемъ ; стр. 92. 

2 ) Кавелшъ, II, стр. 13. 
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ные вынуждены были прибегать къ займамъ за гро- 
мадные проценты (нередко по 15% въ мЪсяцъ), такъ 
что мнопе крестьяне оставались вЪчно въ долгу *). 
Это-то обстоятельство ставило оброчныхъ крестьяиъ 
въ полную зависимость отъ фабрикантов^ уплачивав- 
шихъ за ннхъ оброки помЬщикамъ. 

Положеше оброчныхъ было гЬмъ тяжелее, что по* 
м&щикъ могъ во всякое время повысить оброкъ; по- 
этому крестьяне нередко скрывали отъ пом&щиковъ 
действительные размеры своихъ заработковъ. Между 
гЬмъ между ними встречались очень богатые люди, 
чему способствовали начавипе быстро развиваться въ 
XIX вйкЬ, особенно съ сороковыхъ годовъ, кустарные 
промыслы. 

Мелшя крестьянешя фабрички съ усп-Ьхомъ конкур- 
рировали съ большими частными, вотчинными и пос- 
сессионными фабриками. Конечно это могло происхо- 
дить только благодаря малому развитш техники про* 
пзводства, дешевизи'Ь матёргала и вольному труду ку- 
старей, работавшихъ для себя, самостоятельно, и имЪв- 
шихъ при томъ еще и подсобный заработокъ въ вид* 
земледЬл1я. Въ силу разытя мелкой кустарной промыш- 
ленности въ сороковыхъ годахъ замечается размель- 
чаше производства, а не концентращи. Число фабрикъ 
растетъ, а количество рабочихъ на каждой отдельной 
фабрик* падаетъ. Главный контпнгентъ такихъ кре- 
стьянъ-кустарей и крестьянъ-фабрикантовъ почерпался 
изъ оброчныхъ кростьянъ. Въ сороковыхъ и пятидеся- 
тыхъ годахъ выдвинулись ташя богатый промышлен- 
ный села, какъ Иваново Шуйскаго уЬзда, Ворсма и 
Павлово Нижегородской губ. — оба гр. Шереметева, 
Первое въ сороковыхъ годахъ давало заработокъ на 
хлопчато-бумажныхъ фабрнкахъ 42,000 человЪкъ и вы- 
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*) ЗаблоцкШ-ДеслтовскШ, т, VI, стр. 288. 
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рабатывадо ежегодно 900,000 кусковъ бумажныхъ ма- 
терШ на сумму 23.400.000 р. ассигнациями '). Во вс*хъ 
этихъ селахъ встречались богатые «фабриканты, им4в- 
нпе собственный села и собственныхъ крЪпостныхъ, 
хотя и прюбр&тенныхъ на имя Шереметева. Такъ од- 
ному фабриканту, Ивану Горемркину, принадлежало 
сельцо Спасское. Некоторые крестьяне имели по 600— 
700 душъ своихъ кр'Ьпостныхъ *). Изъ оброчныхъ 
крестьянъ вышелъ такой богачъ, какъ Савва Мор р- 
ловъ; в ъ ВорсмЬ особенно нзвЪстенъ былъ фабрикантъ 
Завьяловы „Въ Костромской губ. основатели всЬхъ 
бумаго-ткацкихъ фабрикъ, дЬйствовавшихъ въ концЪ 
пятидесятыхъ годовъ, говорить Туганъ-БарановскШ, за 
немногими исключениями, были помещичьими кресть- 
янами, начавшими дЬло съ неболыпихъ кустарныхъ 
заведешЛ" 3 ). 

Несмотря на возможность достигнуть богатства, 
крестьянинъ все же не былъ независимъ о»л> господи* 
на. ПослЪдшй могь во всякое время возвысить оброкъ 
до такой стеиени, что оброчникъ долженъ былъ неми- 
нуемо раззориться. Господинъ моп> лишить его всего 
имущества. Къ такимъ безчестньщъ поступкамъ при- 
бегали даже богатые помещики. Господинъ могь пере- 
вести оброчныхъ крестьянъ на барщину, запретить 
имъ заниматься гЬмъ или другимъ промысломъ. Вообще 
эта зависимость ртъ произвола помещика, сдерживав- 
маго лишь лнчнымъ расчетомъ, сильно понижала про- 
мышленную деятельность оброчныхъ крестьянъ и за- 
ставляла ихъ скрывать свои капиталы. Поэтому по- 
нятны стремления оброчныхъ къ свободе и ненависть 
ихъ къ крепостному праву. 



') Гакстгауаенъ, т. I, стр. 391. 
3 ) Туганъ-БараиовскШ, стр. 99. 
•) Тамъ же, стр. 101. 
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Въ этомъ отношеши характерна судьба крепостного 
крестьянина Диколая Шипова, принаддежавшаго гр.Сал- 
тыкову и жившаго въ богатой оброчной слобод* ВыЬадной 
Арзамасская) уЬзда Нижегородской губ. Отецъ Шипова 
былъ зажиточнымъ крестьяниномъ, занимался скуп- 
кою скота въболыиомъ количеств* (5 — 10.000 головъ)въ 
Уральск*, Оренбург* и Астрахани, пригоняя его для про- 
дажи въ Нижегородскую губ.; кром* того онъ м*нялъ 
юфть на бухарсше товары, им*лъ пушную лавку въ 
Нижнемъ-Новгород*. Шиповъ ' им*лъ собственпыхъ ра- 
бочихъ и приказчиковъ, необходимыхъ при его боль- 
шихъ торговыхъ д*лахъ. Въ виду такой зажиточности 
Шипова, общество слободы Вы*здной накладывало на 
него по раскладк* свыше 5.000 въ годъ. Несмотря на 
отсутстще въ им*ши пом*щика, предоставившаго кре- 
стьянамъ слободы Вы*здной до изв*стной степени са- 
моулравлеше, зависимость отъ пом*щика тяжело отзы- 
валась на торговыхъ д*лахъ Шиповыхъ. Въ 1828 г., 
наприм*ръ, Шиповы понесли 18.000 р. асе. убытку 
потому, что ломощникъ бурмистра (посл*днимъ былъ 
въ то время отецъ Шипова) распускалъ слухи, что на 
Шипов* состоять болыше начеты по управлешю вот- 
чиной, а потому его скотъ и товары будутъ арестова- 
ны; кредитъ Шипова палъ по этой причин*. По смер- 
ти отца, по проискамъ того же помощника, назначен- 
наго уже бурмистромъ, Н. Шиповъ былъ арестованъ 
на дому. Хотя управляющШ имЬшемъ вел*лъ вскор* 
освободить его, но т*мъ не мен*е уже было расхище- 
но много товара; состояше и торговый д*ла Шипова 
пошатнулись. Кредитъ нельзя было возстановить, такъ 
какъ во всякое время Шипова, какъ кр*постного, мог- 
ли лишить всего имущества: носились слухи; что все 
его имущество будотъ арестовано, а его самого отда- 
дутъ въ солдаты. Просьбы Шипова сбавить . съ него 
оброкъ въ виду пошатнувшихся торговыхъ д*лъ и 
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взыскать убытки съ виновнюсовъ его ареста и раззоре- 
Н1Я не привели ни къ чему. Побившись некоторое 
время, Н. Шиповъ, будучи энергичнымъ человеком*, 
р4шилъ бежать и тЬмъ избавиться отъ гнета крепост- 
ного СОСТОЯН1Я, что и исполнилъ въ 1882 г^ Но въ 

качестве б4глаго его дейшия были еще более стесне- 
ны. Онъ долженъ былъ скрываться отъ посланныхъ 
за нимъ сыщиковъ, вести торговый дела подъ чужими 
именами, терпя, конечно, при этомъ громадные убытки 
отъ отсутств1я личнаго присмотра и недобросовестности 
лицъ, которымъ приходилось доверять. НадрнмЪръ, 
одинъ его приказчикъ, посланный съ юфтью, скрылся 
вместе съ деньгами, Шиповъ же не могъ его пресле- 
довать. Н. Шнповъ прннужденъ былъ переезжать нзъ 
города въ городъ въ Россш и за границей, пока не 
утвердился на Кавказе, въ Пятигорске, где дела его 
пошли хорошо. Въ 1837 г. местопребываше Шилова 
было открыто, благодаря Сухорукову, у котораго онъ 
служилъ комиссюнеромъ, изъ-за лнчныхъ счетовъ пе- 
редавшему полицеймейстеру письмо, въ которомъ гово- 
рилось о бегстве Шипова. Н. Шиповъ былъ посаженъ 
въ тюрьму и после долгой судебной волокиты былъ 
прнговоренъ въ 1841 г. уЬзднымъ судомъ къ возвра- 
щешю къ иомещику. Понятно, за это время состоян10^ 
его опять разстронлось. Въ 1842 — 43 г. Шипову опять 
пришлось потерпеть чувствительные матер1альные убыт- 
ки изъ-за крепостного состояшя. Выхлопотавъ въ 
1842 г. нолугодовой паспортъ, онъ прюбрелъ въ Ки- 
ли оно вФ» клейный заводъ съ шерстяною мойкою. Вер- 
нувшись на родину, онъ нроснлъ вновь выдать пас- 
портъ, но получилъ отказъ. Пришлось управлять заво- 
домъ черезъ приказчика, который ничего не сумЪлъ 
сделать. Задатокъ и первоначальный затраты проиали 
даромъ, и надежда Шипова поправить денежный дела 
погибла. Положеше Шипова становилось бедствен* 
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нымъ. Приходилось цлатить 400 р. оброку, а его, какъ 
опальнаго, боялись принимать даже въ уел ужеше. Искъ 
Шипова противъ дяди, у котораго онъ оставилъ пе- 
редъ бЪгствомъ часть имущества, былъ рЪшенъ маги* 
стратомъ не въ его пользу, а гражданская палата ре- 
шила, что по этому д&лу могъ хлопотать только или 
управляющие, или помЪщикъ. Такимъ образомъ и здЬсь 
поперекъ дороги стало крепостное право. Положение 
Шипова было настолько затруднительно, крепостное со- 
стоите настолько связывало его по рукамъ и но ногамъ, 
что- Шиповъ решился на отчаянную попытку освобо- 
диться. Познакомившись со статьею закона, что кре- 
постные люди, бывпие въ шгЬну у горскихъ хнщни- 
ковъ, по выходе изъ плена, освобождаются на волю 
со всЬмъ семойствомъ и могутъ избрать родъ жизни, 
какой пожелаютъ, Шиповъ выхлопоталъ полугодовой 
паспортъ, пробрался на Кавказъ и пристроился маркн- 
тантомъ при действующей армш. Здесь онъ действи- 
тельно попа л ъ въ пленъ и былъ освобождонъ со всемъ 
семействомъ въ 1845 г. на основании выш'еприведен- 
наго правила *). На этомъ конкретномъ примере вид- 
но, какъ сильны должны были быть въ оброчныхъ 
кростьяиахъ стромлеше къ свободе и ненависть къ 
крепостному праву. 

Конечно, не все были такъ энергичны и настой- 
чивы, какъ Н. Шиповъ, но крестьяне готовы были 
пожертвовать половиною и болЪо своего капитала, 
лишь бы выкупиться на волю. Удавалось это л ниц, 
богатымъ крестьяпамъ, при этомъ приходилось иногда 
выплачивать громадный выкупныя суммы. Савва Мо- 
розовъ купилъ свою свободу ^x^IЬ-^Цщш?Т!Рва-. за 
17.000 р. ЗаблоцкШ-Досятовсюй приводить два случая 
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') И. Шиповъ «Истор1я моей жизни и моихъ страиствШ». 
Русская Старина, 1881 г., стр. 31 — 32. 
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выкупа оброчныхъ крестьянъ: въ первомъ случае • по- 
мёщикъ взялъ 16.000 р., въ другомъ — 80.000 р. при 
капитал* у крестьянина въ 45.000 р. У гр. Шереме- 
тева, который неохотно соглашался на выкупъ, средняя 
цена равняла сь 20.000 р. за семейство. Вообще выкуп* 
ныя ц1шы были крайне разнообразны, такъ какъ размерь 
нхъ всецело зависЬлъ отъ добросовестности помещика, 
богатства мужика, а также и отъ того, насколько из- 
вестно было помещику состоите выкупающагося кре- 
постного. Крестьянину стремился скрыть свое истин- 
ное состояше отъ помещика, помещнкъ — содрать какъ 
можно больше съ крестьянина. Впрочемъ, некоторые 
помещики не желали давать выкупа изъ тщеслав1я 
иметь въ своей власти богачей-крестьянъ. Заблоцкш- 
ДесятовскШ указываетъ, что помещики нередко не же- 
лали выкупа богатыхъ крестьянъ изъ-за боязни по- 
терпеть убытки, такъ какъ при существованш круго- 
вой поруки эти богачи выплачивали недоимки своихъ 
собратШ: на этомъ основаши прюстановилъ однажды 
отпускъ на волю гр. Шореметевъ. Князь Салтыковъ, 
владелецъ слободы Выездной Нижегородской губернш. 
совершенно прекратилъ отпускъ крестьянъ на волю 
после того, какъ оиъ отнустилъ на волю крестьянина, 
казавшагося нобогатымъ, а после освобождешя выстро- 
нвшаго въ Москве большой каменный домъ и обшир- 
ную фабрику. Одииъ крестьяшшъ, очонь богатый, пред- 
лагалъ ему 160.000 р. за себя и семорыхъ сыновей, 
чтобы онъ отнустилъ ихъ на волю; номещикъ не со- 
гласился. Отецъ Шипбва, автора восноминашй, хотелъ 
выкупить на волю свою внучку за 10,000 р. и также 
получилъ отказъ *). 

Кроме относительно большей матер1альной обезпе- 



*) Н. Шшювъ, «Нстор1и моей жизни». (Разсказъ бывшего кре- 
пости ого крестьянииа), € Русская Старина», т. 31, стр. 227. 
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ченности оброчныхъ крестъянъ сравнительно съ бар- 
щинными, оброчные пользовались большею самостоятель- 
ностью» болыпимъ самоуправлешемъ. Нужно отметить, од* 
нако, что въ этомъ отношении положеше оброчныхъ ухуд- 
шилось въ XIX веке сравнительно съ XVIII. Во многихъ 
мЪстахъ это произошло уже потому, что, благодаря рас- 
пространенно смешанно-оброчныхъ им&шй, увеличи- 
лось вмешательство помЪщнковъ въ крестьянскую жизнь 
и ея распорядки. Въ этихъ имйшяхъ помещикъ чаще 
лично раскладывалъ оброкъ, сообразуясь съ большею 
или меньшею состоятельностью оброчниховъ. Въ т4хъ 
иметяхъ, где все крестьяне отпускались на оброкъ, 
пом'Ьщнкъ, не живя лично въ имёши, не зналъ своихъ 
крестьянъ и не могъ поэтому соразмерить величину 
оброка съ имущественною состоятельностью каждаго 
отд&льнаго крестьянина. Въ такихъ случаяхъ крестья- 
намъ часто предоставлялось самостоятельно расклады- 
вать оброчную сумму, назначаемую на все общество 
сразу. Вместе съ раскладкою оброчной суммы пом'Ь- 
щнкъ обыкновенно предоставлялъ крестьянамъ до из- 
вестной стенопа и внутреннее самоуиравлеше. Коше- 
левъ указываетъ на самоуправленге въ оброчныхъ име- 
шяхъ *), судъ стариковъ, М1рск1я сходки. Крестьяне 
сами раскладывали между собою подати и оброки, ре- 
шали на сходкахъ возникавшие вопросы н дбла по- 
вседневной жизни. Земля у нихъ находилась — въ боль- 
шей части Великороссш— въ общиниомъ владенш 2 ). 
Существование круговой поруки и самостоятельная рас- 
кладка оброчной суммы вели къ соразмерности оброка 
съ платежной) способностью крестьянъ. Для примера при- 
ведемъ описаше оброчнаго села Кубенскаго, Вологод- 



') Кавединъ, стр. 61. 

*) Забдоцмй-Десятовсшй. «Графъ Кнселевъ и его • время», 
т. IV, стр. 288. 



Л. 



81 

I . 

свой губ., принадлежавшая) г-ж* Яросдавлевой •)• «Во 
глав* всей общины, считающей въ себе 800 душъ, 
поставденъ со стороны помещицы староста, получаю* 
Щ1й 500 р. ассигнащями жалованья. Община выбираетъ 
ежегодно б посредниковъ и 12 старшинъ, которые под- 
чинены старость и вместе съ нимъ творятъ общин* 
ный судъ, и для письмоводства нанимается писарь съ 
жалованьемъ въ 200 р. ассигнащями. Судъ разбираетъ 
все спорный дела между поселянами о границахъ зем- 
ли, о наследств* и пр., налагаетъ въ случае нужды 
опеку и пр. Этотъ судъ налагаетъ до 24 ударовъ роз- 
гой; уголовный дела, конечно, ему не подлежать". Въ 
другомъ оброчномъ сел*, Висене, Нижегородской губ., 
кн. Салтыкова, оброкъ распределялся сл&дующимъ 
образомъ. „Каждыя 100 тяголъ выбираютъ одного ста- 
росту, следовательно, на всю деревню приходится 18 
старшинъ (въ с. Висене — 1820 душъ), которые разде- 
лили всЬхъ членовъ общины на группы по ихъ иму- 
ществу и, сообразно этому, разложили на нихъ оброкъ, 
разделивши его на число душъ, такъ что, напримеръ, 
одинъ богатый платить за 30 душъ, каждый нзъ свеч- 
ныхъ заводчиковъ платить за 20 душъ, и вследствге 
этого некоторые платятъ за полъ-души" 2 ). Въ селе Ве- 
ликому Ярославской губерши, принадлежавшемъ яа- 
слЪдникамъ Яковлевых!,, при незначительномъ коли- 
честве земли, не обезпечивавшемъ платежа оброка, 
крестьянское общество положило всю сумму оброка на 
землю, но не разделило его равномерно между сво- 
ими членами, а принудило богатыхъ взять больше 
земли, чемъ сколько имъ было нужно, и ч'Ьмъ сколько 
бы пришлось на ихъ долю при равномъ дележе; че- 
резъ такой раздЬлъ богатымъ пришлось вносить боль- 



• 



*) Гакстгауэенъ, т. I, стр. 144 — 145. 
.') Тамъ же, стр. 215. 
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ше ч*мъ, что могла дать земдя А ). Неравномерность 
обложены въ оброчныхъ имЪтяхъ видна на прим'ЬрЪ 
села Богородскаго, Нижегородской губ., гр. Шереме- 
тева. Въ этомъ сел* шшимумъ оброка равнялся 25 р. 
сер. съ души. Изъ окладной книги села за 1858 г. 
видно, что 9 человЪкъ платили въ годъ отъ 500 до 
1530 р;, всего 7560 р.; 24 человека — отъ 200 до 375 р., 
всего 5707 р. 4 и такъ далЪе 2 ). 

Не всЬмъ помЪщнкамъ нравилась общинная орга- 
низация крестьянъ, быть можетъ, всл'Ьдств1е того, что 
при существовал ш морского самоуправлетя труднее 
было эксплуатировать отдйльныхъ крестьянъ; если толь- 
ко апрская организащя была крЬпка, на веЬ вымога- 
тельства помещика крестьянинъ могъ отвечать опре- 
дЬленно: „м1ръ велнтъ", я м1ръ ответить", „апръ р*Ь- 
шилъ" и т. п. Противъ общины вооружается и За- 
блоцкШ-Десятовсмй, указывая, что круговая порука 
тяжелымъ бременемъ ложится на зажиточныхъ кре- 
стьянъ, лишаетъ ихъ предприимчивости и стремлетя 
къ увеличетю благосостояшя. Но съ точки зрЬшя инте- 
ресовъ бйдиМшаго класса населетя необходимо нуж- 
но признать очень важное значеше за круговой по- 
рукой и общиннымъ самоуправлешемъ; круговая но- 
рука умиряла и уравнивала произвольные оброки кре- 
стьянина, а самоуправлете общины охраняло личность 
крестьянина отъ эксплуатащи и произвола помещика. 
Отдельная личность могла скрыться за мхръ: каждаго 
отд*льнаго крестьянина пом'Ьщикъ могъ пригЬснить, 
уговорить, но, разг. дЬло касалось м1ра, помещики 
должны были серьезно бороться съ его стойкостью. 



1 ) Тамъ же, стр. 74. 

2 ) Д-ВЙСТВ1Я Нижегородской Ученой Архивной Коммиссш. Сбор- 
иикъ статей, описей и документовъ, т. III, ст. СнЪжковскаго: 
«КрТлюстные крестьяне и помещики Нижегородской губ. нака- 
нун'В 19 го февраля и въ первое врем» послЬ него>, стр. 69. 



88 



Крестьяне были привязаны къ своей общин! я съ 
трудомъ раздавались съ нею, ЗаблоцкШ-Десятовсшй 
указываете» что попытки нЪкоторыуь помЬщиковъ раз- 
делить землю на отдельные участки и образовать родъ 
фермъ не удавались, если помещики лично не ясилн 

ВЪ ИМЪНШ. 

Присматриваясь къ положешю оброчныхъ кресть- 
янъ, нельзя не признать, что экономическая эксплуа- 
тация ихъ усилилась въ XIX в^кЬ сравнительно съ ХУШ, 
и отчасти уменьшилась ихъ самостоятельность. Но въ 
большинстве случаевъ. по крайней м*ЬрЪ крепостное 
право въ этой формЪ все-таки не насиловало личности 
крестьянина, не обращало его въ безсловесное, при- 
шибленное существо. Не то было у барщинныхъ кре- 
стьян!, къ характеристике положешя которыхъ я те- 
перь и перехожу. 



ГЛАВА IV. 



Крестьяне, работающее на барщинЪ. — Переходъ отъ натураль- 
наго хозяйства къ денежному н борьба помъщнковъ съ невы- 
годными сторонами кръиостного права.— Раамъръ барщины,— 
Тягла. — Общинный быть помъщичьихъ крестьянъ.- Крепостные 
въ съверо-вападночъ м юго-вападиомъ краъ. — Кръпостные, отбы* 
ваюице барщину на помъщичьихъ фабрикахъ и ваводахъ. 

Выше, при разсмотрЬши таблнцъ о количестве бар- 
щинныхъ и оброчныхъ крестьянъ въ XIX и ХУШ в*Ь- 
кахъ, мы вндЬли, что число барщинныхъ увеличилось 
главнымъ образомъ въ черноземныхъ губершяхъ. По- 
мещики видимо считали для себя выгоднымъ переводить 
крестьянъ съ оброка на барщину. Уже изъ одного это* 
то факта можно сделать выводъ, что положете кре- 
стьянъ въ этихъ губершяхъ ухудшилось. Барщинная об* 
работка земли требовала тщательнаго . надзора за под* 

в* 
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невольнымъ рабочимъ, такъ какъ только страхъ пе- 
редъ наказашемъ могъ заставить барщинника рабо- 
тать напряженно. Для возможно болыпаго использо- 
вания труда крестьянина необходимо было крон* того 
тщательно регламентировать его жизнь. При налично- 
сти барщинной запашки пом*щикъ ближе соприкасался съ 
личностью крестьянина, следовательно, чаще могли про- 
являться насилхе и произволъ со стороны владельца. 
/ Такимъ образомъ, ч*мъ больше внимашя обращали 
помещики на барщинную запашку, чЬмъ большую 
роль она играла въ помЪщичьемъ хозяйств*, гЬмъ хуже 
должно было становиться положеню барщинныхъ кре- 
стьянъ. 

Бъ выводу объ ухудшеши положешя барщинни- 
ковъ ко времени реформы можно подойти и другимъ 
путемъ. Положеше крестьянъ зависало отъ величины 
имЪшя. Ч'Ьмъ мельче были им^шя, гЬмъ чаще жили 
въ нихъ сами помещики, а следовательно, т*мъ силь- 
нее могла проявляться съ ихъ стороны эксплуатация 
крестьянъ, и тЬмъ тяжелее была зависимость крестья- 
нина отъ владельца. Въ крупныхъ имЪшяхъ крестья- 
не чаще отпускались на оброкъ. Между т*мъ ко вре- 
мени реформы произошло. раздробление крупныхъ имй- 
шй сравнительно съ началомъ XIX вЬка. " 

Барщинныя имЪшя можно ^разЭДЬлить на сельско- 
хозяйственный и промышленный, такъ какъ въ нечер- 
ноземныхъ губершяхъ помещики зачастую заводили 
фабрики, заводы, вообще занимались различными про- 
мышленными предпр1ят1ями. Къ последней групп* мы 
перейдемъ* ниже, теперь же остановимся на барщин- 
ныхъ имЪшяхъ сельско-хозяйственной группы. Бар- 
. щинное хозяйство было во вторую половину XIX вЬка 
почти господствующимъ въ черноземныхъ губершяхъ. 
Въ губершяхъ Полтавской, Киевской, Харьковской, 
Черниговской, Екатеринославской, Херсонской, Таври- 
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ческой крестьяне почти поголовно были издольными. 
В ь самим ь характере н способ* ведешя еельскаго хо- 
зяйства замечалась сильная разница между отдельны- 
ми хозяйствами, а въ зависимости отъ этого была раз* 
вица и въ положенш крестьяне. 

Пока меновыя отношения въ стран* были мало раз- 
виты, и пока потребности помЪщиновъ стояли на та- 
комъ низкомъ уровн*, что он* могли быть удовлетво- 
рены продуктами собственна™ хозяйства, — до гкхъ 
доръ господствовало натуральное хозяйство. Помещи- 
ки не заводили барщннныхъ запашекъ, а довольство- 
вались натуральными приношешями крестьянъ, при 
чемъ эти приношешя въ начале были даже въ гото- 
вомъ виде, напр., въ виде печенаго хлеба, холста и 
т. п. Ташя часто натуральный хозяйства врядъ ли со- 
хранились ко времени реформы. По мере роста своихъ 
потребностей помещикъ уже не довольствовался готовы- 
ми приношешями крестьянъ, а требовалъ сборовъ въ виде 
сырья, которое перерабатывалось дворнею въ пред- 
меты, годные для удовлетворешя его вкусовъ. Диффе- 
ренциация среди крестьянъ усилилась. Одна часть кре- 
стьянъ трудилась надъ добывашемъ сырья, другая — 
дворня^-перерабатывала сырье въ предметы", которые 
могли быть потреблены бариномъ. При такомъ строе 
хозяйства извне прюбр4талось только то, чего нельзя 
было изготовить въ собственномъ хозяйств*; для этого 
некоторая часть собираемыхъ съ крестьянъ продуктовъ 
шла на рынокъ. „Эта часть сельско-хозяйственныхъ 
произведены!", говорить кн. ВолконскШ, „составляла, 
вместе съ покупными предметами помЬщичьяго по- 
требления, то звено, которымъ крепостное населеше 
привязывалось къ остальному обществу" *). При та- 



') Кн. ВолконскШ, «Условм помещичья го хозяйства при крЬ- 
постномъ правь». Рязань, 1898 г. 
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комъ стро* помЪщичьяго хозяйства барщинная запаш- 
ка была незначительна, а бблыпую роль среди по- 
м&цичьихъ крестьянъ игралъ_н атука л ьный обр окъ. 
2уюртя&ила необходимою частью хозяйства и нередко 
мвала очень_ведика. Крестьяне въ такомъ имЪнш срав- 
нительно р&дко приходили въ соприкосноветё съ но- 
. мЪщикомъ, и экономическая эксплуатащя ихъ не могла 
сильно развиться, такъ какъ помещику было невыгодно 
тЬснить крестьянъ, съ благосостояшемъ которыхъ было 
связано его собственное. Хозяйства^ такого ; типа сохра- 
нились, повидимому, до самой реформы. 
"*" Въ начал* же XIX в*ка въ Рязанской губернш, 
гдЬ процентъ барщинныхъ былъ великъ, въ южныхъ 
уЬздахъ (черноземныхъ) натуральное хозяйство, какъ 
указываетъ кн. Болконский, было господствующими 
Что такое было подобное натуральное хозяйство, 
можно показать на пример*, при води момъ кн. Вол- 
кон скнмъ. Пом'Ьщикъ Рязанской губ. Колобовъ, имйв- 
или 500 душъ мужескаго пола и живнпй приблизи- 
тельно въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, такъ 
. велъ свое хозяйство. Покупали лишь то, что невоз- 
можно было производить дома: покупались желЪзо, 
соль, деготь, лЪсной матер1алъ, если его не было въ 
нмЪнш; пряности, сух1е плоды, изюмъ, миндаль и т. п.; 
закуски, рыба, если не было рыбной р+>ки или озера. 
Все покупное очень ценилось и тратилось очень эко- 
номно. Дворня въ имЪшяхъ этого рода была много- 
численна и разнообразна. Среди дворовыхъ нередко 
былп столяры, кузнецы, молотобойцы, портные, сапож- 
ники, кучера, далЪе дворецме, пекари, кондитеры, сле- 
саря, музыканты, псари и штатъ псовой охоты, акте- 
ры, повитухи, да же проф ессюнальные дураки. Конечно, 
не всЬ помещики были настолько богаты, чтобы поз- 
волять себЪ имйть подобную многочисленную дворню, 
но каждую потребность помещики стремились удовле- 
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творить по возможности при помощи труда своихъ кр*« 
постныхъ. Л такъ какъ всЬ многочисленный и постоян- 
но раступця потребности не могли все-таки удовле- 
творяться исключительно натуральнымъ оброкомъ, то 
пом&цики увеличивали барщинный запашки. 

Распространено образованности въ Роосш, усилив- 
Ш1яся сношешя съ западомъ и расширеше потреб- 
ностей пом'Ьщиковъ, какъ результата этихъ явлешй, 
должны были» съ одной стороны, смягчать нравы гос- 
подъ, а съ другой, — увеличивать экономическую экс- 
плуатащю крестьянъ. Ростъ потребностей п разно- 
образге нхъ приводили къ необходимости большую 
часть предметовъ, необходимыхъ для удовлетворетя 
этихъ потребностей, покупать на рынкЪ. Это вело къ 
необходимости повышать доходъ съ нмЪшя, чтобы 
имЪть возможность поставлять на рынокъ продукты 
собственнаго хозяйства. Сельское хозяйство стало вес- 
тись не исключительно для производства продуктовъ, 
нужныхъ для самого помЬщика, а часть продуктовъ 
уже шла на рынокъ, чтобы при помощи продажи нхъ 
добыть нужный для помещика деньги. ЗасЬвалось не 
то, что было нужно для помгьщика, не всего поне- 
многу, какъ было при натуральномъ хозяйстве, а хо- 
зяи нъ при норавливался къ спросу на рыныъ на тотъ 
или другой продукта' и къ свойствами почвы въ__сво- 
емъ~ий'ШиГВъ нечерноземныхъ губершяхъ чащепред- 
почитали отпускать крестьянъ на оброкъ, ч'Ьмъ увели- 
чивать барщинную запашку. Въ южныхъ же губер]пяхъ» 
по преимуществу ^ерноземныхъ, цереходъ отъ нату- 
ральнаго хозяйства къ денежному приводнлъ къ по- 
степенному увеличенш барщинной запашки. Высту- 
плеше сельскаго хозяйства на рынокъ характеризуется 
также введешемъ культуръ, наиболее пригодныхъ для 
данной почвы, такъ что въ^ Вологодской^губ. переста- 
ли сЬять пшеницу, а на чернозем* ленъ. Впрочем и 
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это улучшеше въ сельскомъ хозяйств* нарушалось 
нередко требованьями рынка: если, наприм&ръ, нарын~ 
кЬ требовалась пшеница, тогда, хотя бы данная почва 
была пригоднее для какой либо другой культуры, цомЪ* 
щнкъ принужденъ былъ вводить въ сЬвооборотъ пше- 
ницу. 

Развитое сельскаго пом'Ьщичьяго денежнаго хозяй- 
ства въ крЬпостное время затруднялось и отсутствгемъ 
удобныхъ путей сообщешя. Гакстгаузенъ, внимательно 
наблюдавшШ хозяйственную жизнь Россш въ сороко- 
вые годахъ, говорить: „Главнтьйшая потребность 
Россш заключается въ улучшенныхъ путяхъ сообще- 
шя" *). „Рошя, продолжаете онъ, представляетъ обшир- 
ную равнину, которой лучппя внутреншя губернш удале- 
ны отъ моря, которой необильныя р*ки три четверти 
года несудоходны, дороги въ дождливое время иепро- 
•Ьзжаемы, шоссейныхъ дорогъ не существуете, о желйз- 
ныхъ дорогахъ не начинаютъ думать" •). Какъ известно, 
первая железная дорога въ Россш была открыта только 
незадолго до отмены крепостного права. Помещики въ 
силу этого никогда не могли разсчитывать на своевре- 
менную доставку хлЪба, что очень затрудняло . торго- 
вые обороты. Слйдсшемъ плохихъ путей сообщешя 
были р4зшя колебашя хлЬбныхъ цЪнъ, нарушавнпя 
расчеты хозяевъ. При плохихъ путяхъ сообщешя цЬ- 
ны сильно повышались и понижались въ зависимости 
отъ степени урожая и удаленности отъ рынка. Въ 
1843 ^ду^въ ^СсДетербуршсрй _губ., напр,, хлЪбъ былъ 
въ пять разъ дороже, ч*мъ въ ...Курской Хсъ.Мвном'Ьр- 
ны мъ ур ожаемъ). Въ 1845 г. въ то время, какъ въ 
Курской губернш ц'Ьна ржи равнялась 1 р. 50 к., въ 
Псковской губернш, на разстоянш 600 или 700 верстъ, 



') Курсивъ Гакстгаувена. 
2 ) Гакстгаузенъ, т. I, стр. 413. 
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ц4на доходила до 14 и 15 р. сер. *). По доставлен- 
нымъ Гакстгаузену св-ЬдЬшямъ, въ Харьковской губер- 
юн „ц&на на ы&бъ, смотря, по тому, хороши или дур- 
ны дороги, близка или судоходна р4ка, разнится въ м-Ь- 
стахъ, отстоящихъ другь отъ друга на 50 верстъ, больше 
ч'Ьмъ на половину "'). Близость рынка для сбыта сельскихъ 
нродуктовъ дЬлала, по указашю того же Гакстгаузена, 
чрезвычайнф выгоднымъ занятое землед4шемъ около 
Одессы. Ему указывали, что, „если около Юева 500 
крестьянъ доставляюсь доходъ въ 20,000 руб. асе, то 
то же количество крестьянъ около Одессы дастъ 80.000 
руб. ассигнащями" 8 ). 

Затруднение, въ которое ставились помещики, за- 
нимавнпеся сельскимъ хозяйствомъ, облегчалось до из- 
вестной степени существовашемъ крепостного права. 
При паденш хлЪбныхъ цЪнъ помЪщикъ, не будучи 
вынужденъ продавать хлЪбъ, хотя бы за безцЪнокъ, 
лишь бы расплатиться съ вольнонаемными рабочими, 
могъ выжидать повышешя ц4дъ. Это зам'Ьтилъ баронъ 
Гакстгаузенъ, говоря о Харьковской губерши: „Въ 
этихъ хлйбородныхъ мЪстностяхъ помещики ни подъ 
какимъ видомъ не продаютъ своего хлЪба въ урожай- 
ные годы и въ большинстве случаевъ запрещаютъ 
продажу его и своимъ крестьянамъ. Поэтому въ таше 
годы ог^мямдесы хл*ба но посту паюгь на .ры?окъ, 
и ц'Ьны на него не падаютъ до минимума. Въ неуро- 
жайный годъ помещики и ихъ крестьяне продаютъ 
хл&бъ по высокимъ цЪнамъ, и этимъ предотвращается 
Тголодъ" *). Такъ, ~въ 1831, 32 и 33 неурожайные 



*) П. Б. Струве. Основные моменты въ развитии крепостного 
хозяйства въ Россш въ XIX в'бк'Ь. М1ръ БожШ, 1899 г., кн. 12. 
стр. 280. 

*) Гакстгаузенъ, т. I, стр. 430. 

8 ) Тамъ же, т. И, стр. 432. 

4 ) Тамъ же, т. I, стр. 430. 
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годы Тамбовская губершя не .только удовлетворила 
всЬмъ потребностямъ изъ запасовъ своихъ прежнихъ 
хорошихъ лЪтъ, но и продала въ сЬверныя и южныя 
губернш бсдЪе десяти миллюновъ четвертей по такимъ 
высокимъ цЪнамъ, которыя обогатили пом'Ьщиковъ, 
крестьянъ и купцовъ и подняли ценность земли на 
50°/ о *). — КромЪ возможности выжидать поднятия ц4нъ, 
была и другая выгода сущоствовашя крепостного пра- 
ва для пом'Ьщиковъ, при плохихъ путяхъ сообщешя. При 
наемномъ трудЬ помЪщикамъ пришлось бы тратить массу 
денегъ на доставку сельскихъ продуктовъ на рынки. 

Но, доставляя помЪщикамъ орулае для борьбы съ 
низкими цЪнами, крепостное право въ то же время спо- 
собствовало и пониженш ихъ до минимума. „Но имЬя 
возможности разсчнтать, во сколько ему самому обошлось 
производство хлЪба (именно, во что обходится трудъ 
крЪпостныхъ), говорить Кавелинъ, пом'Ьщнкъ не въ 
состоянш определить и низшей наименьшей цЪны, ни* 
лее которой нельзя ему продать хлЪбъ, но иолучивъ 
убытка, и потому наибольшая часть пом'Ьщиковъ со- 
образуется только съ торговыми ценами и своими по- 
требностями и *). 

Низшя ц'Ьны вызывались и указанною въ упомяну- 
той выше статье П. Б. Струве недостаточностью вну-^ 
тренняго и впЬшняго рынка для сельскаго производ- 
ства. По расчетамъ статистиковъ дореформеннаго хо^ 
зяйства, обыкновенный ежегодный урожай разнаго 
хлеба въ Росс 1 и составлялъ въ сороковыхъ и пятиде- 
сятыхъ годахъ до 250 миллюновъ четвертей. Изъ этого 
количества обращалось: 



') Тамъ же, стр. 413. 

8 ) Кавелинъ, т. II, стр. 27 
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на продовольств1е эомледельческаго насе* 

летя . . ... . . . . • . . .. 182мнлл. 

„ ■ „ городского населешя и 

войска .... . . 18 щ 

п винокурение . ..... . ■ . . . 10 „ 

„ обсеменеше во „ ! 

Итого 220 милл. 
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Значить, при среднемъ урожае ежегодный оста- 
то къ могъ простираться до 30 миллюновъ четвертей. 
Между гЬмъ въ 1845 — 1853 г. за границу среднимъ 
числомъ отпускалось около 5 1 /* миллюновъ четвертей, 
или только */„ всего средняго производимая) излишка *)• 

Подневольный трудъ, необходимость заботиться о 
продовольствии крестьянъ также могли затруднять по- 
мЪщнковъ, хота съ этцмъ они кое-какъ справлялись. 
Все эти причины должны были значительно тормозить 
персходъ пом'Ьщичьихъ хозяйствъ къ типу чисто де« 
нежныхъ. ТЬмъ но менее попытки перехода къ более 
интенсивному сельскому хозяйству, приноровленному 
къ сбыту продуктовъ на рынки, все-таки встречались. 

О развитш денежнаго хозяйства можно судить по 
росту внутренней п внешней торговли сельскими про* 
дуктами. О внутренней торговли хлебомъ въ нашемъ 
распоряжении нЪтъ данныхъ; что же касаотся торговли 
внешней, то цифры оффищальной таможенной стати- 
стики указываюсь съ несомненностью, что въ первой 
половине XIX столЪтш торговля собственно хлебомъ 
всюду, за исключешемъ Персш и Аз1атскои Турщи, 
возросла, особенно торговля съ Европою. Вывозъ хлеба 
на рынокъ сталъ заметно расти съ сороковыхъ годовъ 
и особенно съ начала пятидесятыхъ. Конечно, этотъ 
хлебъ поставлялся не исключительно помещиками. На 

') П. Б. Струве, Основные мои ей ты въ развитш крепостного 
хозяйства, сгШръ Боалй», 1899 г., кн. 12, стр. 278—279. 
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рынокъ вывозили хлЪбъ и крестьяне помещичьи, госу- 
дарственные, удельные, но помещики, въ виду боль- 
шего количества земли у ннхъ въ рукахъ, поставляли 
и большую часть этого хл4ба. Ростъ хлебной торговли 
повл1ялъ до никоторой степени и на измйнеше въ си- 
стем* ведешя сельскаго хозяйства. Помещики, вместо 
производства почти исключительно для себя, вывозили 
все больше и больше сельскихъ продуктовъ на рынокъ. 
О состоянш внутренняго рынка у насъ, какъ уже упо- 
мянуто выше, н1тъ систематическихъ данныхъ; име- 
ются, однако, указашя, что внутреншй рынокъ имйлъ 
больше значешя для торговли сельскими продуктами, 
чЪмъ внЪшнШ. Такъ, А. Семеновъ (въ книгЬ своей 
„Изучеше историческихъ свАдЪшй о внешней торговле 
и промышленности съ половины XVII ст. ио 1858 г.") 
указываетъ на невыгоды внешней торп&ли сельскими 
продуктами. Прежде всего „болышй или меньшей вы- 
возъ хл'Ьба зависитъ отъ состоя Н1Я урожая за границею" 
(стр. 310). Болышй урожай понижаетъ спросъ, меньшШ 
повышаетъ, такъ что эти колебашя дЪлаютъ невозмож- 
ными для сельскихъ хозяевъ правильные расчеты въ 
хозяйств*. Хлебной торговле, по указан!ю Семенова, 
мЬшаетъ также соперничество Америки, Египта и Тур- 
щи (для пшеницы и кукурузы), въ сбыт* другихъ 
сельскихъ продуктовъ друпя страны. Крон* того за- 
граничное требоваше простирается больше на пшеницу, 
следовательно, на такого рода хл-Ьбъ, который въ сред- 
ней полос* Россш мало производится... Отпускъ пше- 
ницы подверженъ случайностямъ воины, установлешя 
таможенныхъ пошлинъ въ иностранныхъ государствахъ 
на привозный хл*Ьбъ; самая отдаленность нашихъ при- 
морскихъ городовъ отъ заграничныхъ рынковъ замед- 
ляетъ отпускъ хл*ба въ иностранный государства г ). 



*) Семеиовъ, стр. 306. 
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.Между т4мъ внутреннимъ губершямъ, &ъ виду отда- 
ленности идо отъ рынковъ для заграннчнаго отпуск» 
хлЪба, заграничная торговля представляетъ монЪе вы- 
годъ, ч*мъ сбыть хлЪба внутри государства. Семеновъ 
особенно сильно напираетъ на значеше для внутрент 
няго рынка именно еЬверныхъ промысловыхъ губершй. 
Принимая въ общемъ, что заграничный отнускъ рав- 
няется пяти миллюнамъ четвертей хдЬба, Семеновъ 
считает?», что на внутреншй рынокъ поставляется еже- 
годно до сорока мил. четв, хл&ба, т. е. въ восемь разъ 
больше, ч4мъ на внйшнШ. ~ Друпя сельскйГ^рюизЩе-" 
н1я; по его словамъ, также сбываются главнымъ обра- 
зомъ на внутреннемъ рынки. Если даже принять поло- 
вину его цифры, все же очевидно, что значеше вну- 
тренний) рынка для сельскихъ хозяевъ, сравнительно 
съ внЪшнимъ, было очень велико. — Главными потреби- 
телями хлЪба, идущаго въ промысловый губершй, были 
оброчные крестьяне этихъ губершй. Отъ степени ихъ 
благосостояшя зависЬлъ и ростъ этого рынка, а тор- 
мозомъ для развн'пя этого благоеостояшя было кре- 
постное право. Такцмъ образомъ сельсюе хозяева хл*- ' 
бороднаго района были въ известной степени заинте- 
ресованы въ благосостояши промысловыхъ губершй, а 
насколько это благосостояше связано было съ крЪпост- 
нымъ правомъ, и въ ладенш послЪдняго. Следовательно, 
самый ростъ сельскаго хозяйства могъ до известной 
степени доводить сельскихъ хозяевъ до сознашя вы- 
годъ отмены кр1шостного права, если не въ ихъ гу- 
бершяхъ,' то, по крайней м*р4, въ промышленныхъ. 
Конечно, такое сознаше могло явиться лишь у очень 
развитыхъ хозяевъ, способныхъ оценивать выгоды и не- 
выгоды положешя, откинувъ различный традищи, при- 
вязанность къ крепостному праву, и при томъ у хозяевъ, 
перешедшихъ уже къ исключительно денежному хо- 
зяйству. Такихъ хозяевъ не могдо быть много. 
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ВгсЬ указанные выше затруднешя помЪщичьяго 
еельскаго хозяйства привели къ тому, что Обратились къ 
промышленнымъ предщпят1ямъ для переработки сель- 
скихъ сырыхъ продуктовъ въ тате» которые могли* 
получить бол-Ье легши сбыть на рынки. Въ н'Ькото- 
рыхъ имЪшяхъ, преимущественно на юго-западе, по- 
мещики, разводя свеклу, устраивали свеклосахар ные 
заводы, въ другихъ, сЬверныхъ по преимуществу, псР 
лучили развнше В1шокурениые_заводы, распространи- 
лись также суконныя фабрики и иныя подобный заве- 
дешя. 

Отсутствге хорошихъ путей сообщешя вызывало и 
друпя явлешя въ сельско-хозяйственной практик* шь 
мЪщпковъ. Необходимость доставлять хл*бъ хотя бы 
на ближайийе рынки заставляла помйщиковъ увели- 
чивать извозну ю повиннос ть. Такъ Самаринъ указы- 
ваете что по справкамъ, наведеннымъ въ имЪшяхъ 
Московской, Тульской и Рязанской губернш, „почти 
постоянно, особенно, если въ течеше посл'Ьднихъ ше- 
стндесятп л4тъ имЪше несколько разъ переходило изъ 
рукъ въ руки, где съ тягла ставилась прежде одна 
подвода, тамъ теперь ставятъ дв*Ь| три и больше" *). 
Насколько была велика разница въ отношенш извоз- 
ной повинности при натуральномъ хозяйств* и денеж- 
номъ, нриноровленномъ въ производству на рынокъ, 
видно изъ брошюры кн. Волкоыскаго. ПомЬщикъ Коло- 
бовъ не прибйгалъ къ увеличешю извозной повинно- 
сти, а предпочиталъ продавать хлЪбъ дома, хотя бы и 
за болЪе дешевую Ц'Ьну. Этимъ онъ снискалъ себ* 
среди крестьянъ большую популярность. Помйщикъ 
Тепловъ въ Орловской губ., съ цйлью освободить кре- 
стьянъ отъ обременительной извозной повинности! 
стремился развить мелочную торговлю хлЪбомъ на 



') Самарниъ, т. II, стр. 69. 
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м^стЬ; на такое р&иеше влшдо и то обстоятельство, 
что „мелочныя мЪстныя цЪны бываютъ выгоднее" 1 ). 
Пом&цикъ Рязанской губ., Семеновъ, такъ ц'Ьнилъ под- 
водную повинность, что въ своемъ имЪши оиъ за вы- 
возъ на разстояше 850 в. сверхъ 156 положенных* 
пудовъ еще 26 п. на тягло брался уплатить всЬ ка- 
зенный земсшя повинности н принять на свой счетъ 
обмундировку и отдачу рекрутъ въ тотъ годъ, въ ко- 
торый придется очищать рекрутскую повинность, если 
только повинности не будутъ превышать 4 р. сер. Ин- 
тересно, то въ XVIII в4кЬ одна подвода на разстоя- 
нш 270 верстъ ценилась только въ 1 р. 50 к. „Под- 
водная повинность считалась, говорить кн. Волконскш, 
самою тялселою и подчасъ обращалась для крестьянъ* 
въ настоящую зимнюю страду" *). НомЬщпкъ Семе- 
новъ въ своемъ руководстве, — которое, по словамъ кн. 
Вол кон ска го, можно признать типичнымъ для усдовш 
средкихъ пом'Ьщичьихъ хозяйствъ Рязанской губерти, — 
считаетъ на подводную повинность 2,603 мужскнхъ 
дней при 5,230 лошадяхъ (въ пмЪнш 283 р. д. м. п.)* 
Въ нЪкоторыхъ им'Ьшяхъ, какъ видно изъ прим'Ьчашй 
въ Прилоясешяхъ къ Трудамъ Редакцюнныхъ коммис- 
С1Й, помещики давали крестьянамъ, для облегчения тя- 
желой извозной повинности, землю или известное ко- 
личество возовъ сЬна. Въ Рязанской губ. вывозкою 
хл4ба занимались государственные крестьяне и оброч- 
ные, такъ какъ иногда помещики были не въ состоя* 
Н1И вывести весь хлЪбъ на рынокъ при помощи соб- 
ственныхъ крестьянъ. 

ВмйстЬ съ переходомъ къ денежному хозяйству 
росли и помещичьи запашки. ПомЬщики начинали все 

- ..—дг» ■ I И 11 



') Тепловъ, Оиыгь улучшения быта крестьянъ, Москва, 1870 г. 
стр. 216. 

2 ) Кн. ВодконскМ, укаа. соч., стр. 142. 
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болЪе и болЪе ценить землю. Необходимость отвода 
^астц^земли крёстьянамъ стЬсняла ихъ, а потому 7 
нихъ являлось стремлеше уменьшить количество кре- 
стьянской земли. Какъ было указано выше, въ два* 
дцати разсмотр'Ьнныхъ губершяхъ, тамъ, гдЬ преобла- 
далъ процентъ барщинныхъ крестьянъ, общее количе- 
ство земли, предоставленное въ пользоваше кресть- 
янъ, упало въ XIX вЪкЬ сравнительно съ XVIII до 
половины и менЬе всей господской удобной земли. Съ 
цЪлью сохранить для себя возможно большее количе- 
ство земли, некоторые помещики прекращали нарезку 
земли на вновь прибывшая тягла, прекращали увели- 
чеше количества послЪднихъ, переводя часть кресть- 
янъ въ затяглые, отпускали лишнихъ крестьянъ на 
безземельный оброкъ, паконецъ, переселяли ихъ въ 
друпя свои многоземельныя имЪшя или же продавали 
крестьянъ безъ земли на выводъ. Объ увеличены бар- 
щинной запашки свидЬтельствуютъ современники: Зат 
блоцкШ-Десятовсюй указываетъ, что въ черноземныхъ 
губершяхъ въ сороковыхъ годахъ крестьяне обраба- 
тывали на помещика болЪе, чФ>мъ на себя. Такъ въ 
Саратовской губерши въ им4шн кн. К. каждое тягло 
должно было обработать болЬе /21 дес, изъ которых!* 
лдщ01дасяти^ Въ Нижего- 

, родской губ., въ имЪнш г-жи Пр-вой, „крестьяне, обра- 
батывая на себя по 740 дес, помЬщику обрабатывали 
900 десятииъ и т. д." 1 ). 

• . Уменьшеше среднихъ крестьянскихъ надЬловъ въ 
XIX вЪкЬ сравнительно со среднимъ надЬломъ въ 
въ XVIII было уже отмечено выше. Въ отдЬльныхъ 
нм&ияхъ надЬлъ сокращался иногда до невозможности 
существовать съ него крестьянами Въ нм^ши Пен- 
зенской губ. помещика Столыпина земля не прирйза- 



Заблоцк1й-Десятовск1й, т. IV, стр. 277. 
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дась съ 1816 г. до второй половины сороковых!» го- 
довъ, а между гЬмъ за это время число крестьянъ 
возросло съ 240 до 336 ревизскихъ душъ. При ежо- 
годиомъ передал* земли между крестьянами, надЪлы 
стали въ конц* концовъ недостаточными, и прежде 
богатые крестьяне» при отсутствш подсобный промы- 
словъ, об'Ьдн'Ь'ЛИ | ). Самаринъ указывалъ, что крестьян- 
сшя поля сокращаются до последней возможности, и 
лучиия земли отходятъ подъ господскую запашку; при 
обмежевашяхъ особенно часто происходить невыгодные 
для крестьянъ обманы: отъ нихъ нередко отрезывается 
земля безъ всякаго вознаграждешя 2 ). Съ точки зрЪ- 
Н1Я эгоистическнхъ расчетовъ помйщиковъ вполне по- 
нятно стремление пхъ сократить крестьянсме наделы 
до того, чтобы сборъ съ даваемаго количества земли 
только-только покрывалъ потребности крестьянъ. Съ 
цЪлью не увеличить количество крестьянской земли, по-" 
мЬщики переставали прирйзать землю на вновь прибы- 
бавшуя ' тягла при увеличение населешя, а заставляли 
крестьянъ переделяться. Особенно заметно было это въ 
тридцатыхъ годахъ, какъ указываешь ЗаблоцкШ-Десятов- 
сшй, въ малоземельныхъ им'Ьшяхъ. Въ миогоземель- 
ныхъ ирир4зки еще могли совершаться безъ большого 
ущерба для номЪщиковъ. — Въ связи съ этнмъ можно 
поставить запрещеше разлЛловъ семей. При раздЬлахъ 
необходимы разделы земли или новая прирезка ея. 
Последнее было невыгодно для помещика, а первое 
уменьшало рабочую силу крестьянскаго тягла. По- 
этому помещики мешали раздЬламъ, такъ что полу- 
чались иногда громадный семьи, доходяпцядо 27 .и 
40 человйкъ 3 ). 

') Д. Стодыпинъ. «Наши зехледБльчесме порядки до и иосд*Ь 
уиразднешя крепостного права». РусскШ Архнвъ, тетрадь 5. 
8 ) Самаринъ, т. II, стр. 60. 
*) ЗабдоцкШ-ДесятовскШ, т. IV, стр. 306. 

игнатовичъ. 7 



08 



Но, отнимая землю у крестьянъ, уменьшая кре- 
стьннше наделы, помЪщикъ быдъ все же ограниченъ 
въ экономической эксплуатацш крестьянъ ответствен- 
ностью за нхъ продовольствие. Съ этою ц&лью поме- 
щики прибегали къ общественнымъ запашкамъ, заво- 
дили запасные магазины, куда ссыпали хл-Ьбъ, собран- 
ный ими на подобныхъ запашкахъ или . при помощи 
особыхъ сборовъ съ крестьянъ. Въ неурожайные годы 
хлйбъ выдавался крестьянамъ изъ этихъ . магазиновъ. 
Иногда помещики заставляли ссыпать въ особые ам- 
бары хл*бъ, собранный съ крестьянской земли, и лич- 
но выдавали его крестьянамъ по мир* надобности. Та- 
кой именно способъ рекомендуете Сомсновъ въ сво- 
емъ „Руководств* 4 * *). Это дЬлалось, конечно, съ ц'Ьлью 
больше регламентировать расходы по им!шю. Въ этомъ 
смысл!» интересеиъ договоръ кн. Гагариной съ кресть- 
янами Херсонской губ. при перевод* ихъ въ обязан- 
ные (въ 1846 г.). Аккуратная уплата казенныхъ пода- 
тей обозпечивалась по договору общественною запаш- 
кою, при чемъ каждый хозяинъ обязывался обработать 
по V* десятины; доходъ съ общественнаго поля поступалъ 
въ кассу для выдачи заимообразно денегъ изъ 5°/о, а 
вдовамъ, кал*камъ и дЬтямъ до вступлешя въ • хозяй- 
ство и безъ возврата. Деньги, хранянцяся въ обще- 
ственной касс*, употребляются на немедленную по- 
мощь въ иесчастныхъ случаяхъ, на лЪчсшо въ боль- 
ниц*, на содержаше пожарныхъ ипструмонтовъ. Въ за- 
пасный магазииъ каждый хозяинъ обизанъбылъ вносить 
определенное количество хлЬби *). Некоторые поме- 
щики, какъ указываетъ Самаринъ, отбирали у своихъ 
крестьянъ поел* уборки хлЪба сЬмена для будущаго 
носЬва и дерасали ихъ у себя;^зайртщалн имъ безъ 



» 



*) Гфошюра кн. Волкоискаго. 

2 ) В. П. СемевскШ. Крестьянок 1Й вопр., т. II, стр. 99/ 
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дозволен 1Я конторы занимать деньга, продавать что 
либо изъ своего имущества, назначали крестьянам?», 
отпуская нхъ на заработки, куда дмъ итти, условли- 
вались за нихъ съ подрядчиками, принимали отъ под- 
рядчнковъ заработанный деньги, выдавая ихъ крестья- 
нами, по мере надобности и лишь на определенные 
расходы. Помещики въ некоторыхъ имЪшяхъ разре- 
шали крестьянину вступать въбракъ не раньше, чймъ 
онъ выучцтся какому либо мастерству н докажетъ свое 
умЪше, выполнивъ на господскомъ дворе заданный 
$му урокъ : этимъ убеждались, что крестьянинъ мот 
жетъ содержать семью. 

Къ подобиаго же рода меропр1ят1нмъ можно отнести и 
оиытъ Вилькинса. Вцлькинсъ въ сороковыхъ годахъ XIX 
столет1Я, ссылаясь на удачный опытъвъ Рязанской губер- 
И1Н, рокомеидовилъ устройство сводныхъ семействъ. Онъ 
„совйтовалъ всЬмъ соединять въ одно хозяйство по не- 
сколько тягловыхъ, женатыхъ работниковъ, не менее 
четырсхъ. Сведенный семьи должны жить въ одномъ 
дворЬ, иметь одинъ столъ, скотъ, оруд1я, запасы; сло- 
вомъ, вся движимость должна^ б ыть общая . Надъ каж- 
дымъ таковымъ хозяйством ь помещика» иазначаетъ на- 
чальника, который полновластно распоряжается всЕми 
рабочими силами своднаго хозяйства какъ на барщи~ 
щшгЬ, такъ и у себя дома, отвечаотъ за успешность 
работъ, за нравственность своихъ подчиненныхъ и, 
наконецъ, распоряжается. _ихъ детьми, какъ своими 
собственными** *). Внрочемъ, самъ Вилькиисъ заме- 
чаетъ, что мужики съ неохотою примутъ такое ново- 
введеше. Вилькинсъ желалъ повысить интенсивность 
труда большимъ контролемъ надъ крестьянами. Ответ- 
ственный начальницъ изъ крестьяиъ могъ лучше сле- 
дить за своими подчиненными, чЪмъ самъ помещикъ. 



14 1« 



) С'амирннъ, т. II, стр 53—54. 
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ЗдЪсь надзоръ былъ учрежденъ за всею жизнью кре- 
стьянина. ИздЪльный , крестьянинъ х оть въ взб'Ь могь 
чу вствовать себя свобо дны мъ отъ надзора господина; 
въ такнхъ же имЪшяхъ крестьянинъ ростоянно, днемъ 
и ночью, находился бы подъ строгнмъ надзоромъ. 

Какъ на пос.тЬдств1е увеличешя ценности земли для 
помещика и стремления увеличить господскую запашку 
необходимо также указать па очень интересное явле- 
ние, которое наблюдается еще въ XVIII в'Ьк'Ь л уча- 
щается въ XIX в. Это— такъ называемая меся чина. 
Въ такихъ случаяхъ помещики отнимали отъкрестгятгв 
1 землю и давали взамЪнъ крестьянамъ и ихъ семей- 
ствамъ жилище и полное содержаше круглый годъ; 
землю же обрабатывали месячники собственными ору- 
Д1ями помещика. Такче крепостные работали на поме- 
щика ц*лую неделю. Въ XVIII в-ЬкЬ месячина была 
еще рйдкнмъ явлешемъ *). Въ XIX в. переводъ кре- 
стьянъ въ месячники участился. Но въ Великороссы, 
по сВ'Ьд'Ьшямъ редакцюиной коммиссш, и нередъ самою 
реформою месячина составляла редкое исключеше; на- 
оборотъ, въ Малороссии обезземеливание крестьянъ про- 
изводилось въ большнхъ разм'Ьрахъ а ). Самарннъ гово- 
рить объ этомъ такъ: „Месячники, кажется, появи- 
лись прежде всего въ БЪлоруссш и Малороссии: теперь 
же они попадаются во многихъ губершнхъ, даже въ 
многоземельиыхъ, какъ, напр., Оренбургской и Сим- 
бирской, при томъ всегда въ самыхъ мелкихъ им*- 
Н1яхъ" 3 ). Чаще всего тате переводы совершались въ 
мелкопомйстныхъ нмЪшяхъ, такъ какъ тамъ чаще могъ 
встречаться недостатокъ въ земл4. ЗаблоцкШ-Десятов- 
сюй указываете, что въ Рязаиской губорши, гд* осо- 



*) В. И. СемевскШ, Крестьяне при ими. Екатерине II, стр. 42. 
*) Скребптий. т. II, стр. 1072. 
*) Симоршгь, соч. т. II, стр. 55. 
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бенно много мелкопом*стныхъ пом'Ьщиковъ, имеющнхъ 
по нескольку десятковъ душъ, переводы на месячину 
часты *)• Точно такъ же и Ю. 9. Самарянъ, отмечая 
цостепенноо увеличеше съ 1830 г. количества мЪсяч- 
ииковъ, указываетъ вместе съ гЬмъ на зависимость 
этого явлешя отъ дроблешя ямешйггде наиболее дро- 
бятся имешя, тамъ наиболее размножаются месячники. 
Но таше случаи бывали и въ большещ)м4стныхъ име- 
ншхъ. Такъ, Заблоцкш-ДесятовскШ приводить въ при- 
мерь, что въ Тамбовской губериш крупная помещица, 
княгиня В-ская, неревела всЬхъ свонхъ крестьянъ на 
месячину; крупный помещикъ Ж-ъ той же губернш 
также перевелъ значительную часть крестьянъ на ме- 
сячное содержаще *). Помещикъ Орловской губ., Теп- 
ловъ, имевшШ более 500 душъ крестьянъ, разделить 
ихъ на пять груши»: 1) месячники, 2) тягловые работ- 
ники (барщннники), 3) и 4) оброчные, наделенные зем- 
лею и безземельные, и 5) нанимавшие землю. Месяч- 
ники, составлявиие отъ '/1 Д° V 10 всЬхъ рабочихъ въ 
нмЪнш, работали ежедневно, кроме воскресёнШ, подъ 
присмотромъ сельскихъ начальниковъ, получали ме- 
сячное продовольсше, иищу, одежду и помещение. Они 
имели, кроме того, овощники и нолутягловое количество 
сЬнокоса для домашияго скота. Одни месячники нахо- 
дились при ностоянномъ деле и получали жаловаше; 
друпе употреблялись только при текущихъ р'аботахъ 
и но получали жаловашя. Месячники не участвовали 
ни въ какихъ выборахъ общинныхъ начальниковъ, имъ 
запрещалось даже присутствовать на воскресныхъ схо- 
дахъ крестьянъ для обсуждешя М1рскихъ делъ. Въ раз- 
ри дъ месячни ковъ могли переходить сами крестьяне, 
сложивъ съ сеО/Гтягло; кроме~т6г67въ^бо5ыл11 иерево- 



*) ЗаблоцкШ.ДесятовскШ, т. IV, стр. 279. 
*) Томъ же, стр. 280. 
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диди несостоятельныхъ тягловыхъ работниковъ, кото* 
рымъ М1ръ отказывался помогать, а сами они не жела- 
ли воспользоваться безземельнымъ оброкомъ < ). Иногда 
помещики употребляли переводъ на месячину какъ 
меру для того, чтобы всецело использовать рабоч1Я 
силы крестьянъ. Месячники чаще приходили въ со- 
прикосновеше съ помещикомъ, въ силу чего больше 
завис* ли отъ характера, расположения духа владельца 
и его капризовъ, ч'Ьмъ издольные крестьяне. Они не 
имели своего угла: вся ихъ жизнь проходила на виду 
у господина. Положен 1е месячйиковъ близко подходило 
къ положешю рабовъ. „Месячники, говорить объ ихъ 
состоянш Самаринъ, стоятъ на самомъ рубеж* между 
кр*Ьпостнымъ состояшемъ и рабствомъ... Месячнику 
нетъ исхода изъ его положешя, и, кроме скудно обез* 
печеннаго содержатя и вйчиаго труда на другого до 
истощешя силъ, будущность ему ничего не представ- 
ляете 2 ). Действительно, желая заставить месячника 
работать интенсивно, пом4щикъ долженъ былъ учре- 
ждать стропй_надзоръ, усиливать меры наказашн, за- 
ставлять""работать до изнеможешя силъ. Понятно, ка- 
кимъ отвратительнымъ продуктомъ крепостного ' нрава 
нужно считать месячничество. И, если бы крепостное 
право не было уничтожено, а сельское денежное хо- 
зяйство продолжало бы развиваться, можетъ быть, мы 
дождались бы постепеннаго полнаго обращешя кре- 
постныхъ въ рабовъ, подъ имеиемъ мЬсячниковъ. 

Необходимость строгаго надзора надъ крепостными 
для повышешя интенсивности ихъ труда составляла 
боль ное м1>сто крепостного права, заставлявшее мно- 
гпхъ помёщиковъ еще при Екатерине II задумываться 
о выгодахъ ч пренмущоствахъ вольнонаемиаго труда 



') Тепловъ, Опыть улучшения быта крестьянъ, стр. 32 и 70. 
8 ) Самаринъ, т. II, стр. 77—78. 
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зредъ барщиннымъ. Въ 1843 г. Внлькинсъ писалъ въ 
Землод4льческомъ Журнале": „Кто изъ помЪщиковъ; 
ично занимавшихся своимъ хозяйствомъ и обработы- 
ающихъ землю издольными крестьянами, не знаетъ, 
о собственному опыту, какъ медленно и небрежно 
сполняются ими барщннск1Я работы, если нетъ за 
ими внимательнаго и строгаго присмотра 44 . Псковшй 
юмещикъ Воиновъ указывалъ въ 1852 г.: „Смело 
южно сказать, что въ хорошо управляемыхъ барщи- 
шхъ, •/* барщинниковъ отвечаютъ и за себя и за дру- 
гихъ, т. е., что работы утягиваются, по крайней мере, 
на четвертую долю времени" *). Вялость крепостного 
труда создала даже поговорку о лЪнивомъ работник*: 
^Гь!4)аботаешь, . словно на бедщуине* *). Кавелинъ ука- 
зываетъ, что у крестьян^ батракъ нанимается за раз- 
личную плату въ зависимости отъ того, будетъ ли 
батракъ работать вместо мужика^^барицш*, или у 
него самого~аъ-лод& дли доме: въ первомъ ел уча* бе- 
рется меньшая плата, чЬмъ во второмъ а ). 

Съ малою интенсивностью труда помещики боролись 
различными способами. Объ успленномъ надзор! за 
крестьянами мы уже говорили. Мы видели также, что 
необходимость большого надзора надъ крепостными де- 
лала затруднителышмъ ведете сельскаго хозяйства въ 
крунныхъ имешнхъ, въ которыхъ крестьяне зачастую 
отпускались на оброкъ. Въ мелкихъ имешяхъ такой 
надзоръ былъ удобенъ, но здесь и положеше крестьянъ 
было хуже. Съ этимъ иеудобствомъ крепостного права 
помещики боролись и другими м-рами. Въ числе этихъ 
меръ можно отметить переводъ крестьянъ на урочное 
положеше. Самаринъ указываетъ на шнШтки „иодне 2 " 



*) Самаринъ, т. II, стр. 37, примЪчаше. 
9 ) Забдоц1ПЙ-Десятовск1й, т. IV, стр. 327. 
а ) Кавелонъ, т. II, стр. 14. 
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сти крестьянск!я повинности подъ определенное уроч- 
ное положеше" *)• Точно такъ же Семеновъ въ своемъ 
„Руководств* 44 говорить объ обработке земли въ своемъ 
им4нш по урокамъ, которые распределены на дни кон- 
нце, мужсше и женсще; за неисполнеше же уроз^? гро- 
зило наказаше. То же явлеше указано Заблоцкимъ- 
Десятовскимъ въ имЪнш гр. Шереметевыхъ въ Пен- 
зенской губернш: здЪсь всЬ работники работали одну 
работу на барщин*, а другую у себя; на барской ра- 
бот* имъ задавались уроки настолько болыше, что 
крестьяне не успевали ихъ кончить и употребляли на 
это дня по два и по три изъ своей недЪли 2 ). Въ нмЪ- 
шн Бунина Тамбовской губернш, „при обыкновенной 
трехдневной барщин*, точно определялось и предпи- 
сывалось, что долженъ сделать каждый крестьянина 
наприм*ръ, въ рабочш барщинный день полагалось 
вспахать ! /* десятины и скосить половину большой 
десятины ржи или половину казенной десятины овса 
или еЬна. Женщина должна была сжать и связать 
2 ряда, по 4 крестца въ каягдомъ ряду, по 13 сноповъ 
въ каждомъ крестц* 44 3 ). Въ пмЪнш К, В., приводимомъ 
Повалишинымъ какъ образецъ нормальнаго хозяйства 
1 въ Рязанской губернш, „вся работа крестьянъ была 
I на строгомъ учет* и производилась по урокамъ" *). 
V Въ иныхъ им*н1яхъ урокъ назначался не по днямъ, а 
оиред*лялось количество зомли, обработать которое 
л долженъ былъ крестьянннъ. Нормальнымъ урокомъ 
считалась обработка 1— I 1 /* досятинъ въ пол* съ тягла. 
У В. Л. Демидова, пом*щика Нижегородской губернш, — 
который такъ хорошо велъ хозяйство, что однажды къ 



') Самаранъ, т. II, стр. 37, ирвмЪчаше. 
. -) ЗаблоцкШ^ДесятовскШ, т. IV*, стр. 279. 
*) Гакстга) зенъ, т. I, стр. 401. 

4 ) Труды Рязанской Археологии. Ком. 1899 г., т. XIV, вып. I, 
статья Новалипшна, стр. 30. 
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нему прМ&агь директор* Петровской академш для 
ознакомления съ его хозяйством^, — каждый крестьянянъ 
обязанъ былъ обработать въ пользу помещика одну 
казенную десятину въ каждомъ изъ. трехъ нолей н 
V* десятины луга '). Какъ видно изъ примЪчатй въ 
Приложещяхъ къ Трудамъ Редакщонныхъ КоммиссШ, 
некоторые помещики давали крестьянамъ землю сверхъ 
надела „за усердге". Это делалось, вероятно, также 
для того, чтобы повысить интенсивность труда кр'Ь- 
постиыхъ. Ст> тою же цЪлью некоторые помещики, на- 
значая сгонные дни и налагая на крестьянъ излишшя 
противъ обыкновенная работы, давали имъ за это нзт 
вйстное количество пашни или сенокоса. 

Невыгодность обработки земли трудомъ кр'Ьпост- 
ныхъ побуждала ыЬкоторыхъ помЪщиковъ къ отдач* 
земли с воимъ же кр1шостнымъ въ наемъ. Н априм"Ьръ. 
въ нм1шш князя Васильчикова, въ Воронежской губер- 
ши, крестьяне не несли барщинныхъ и оброчныхъ по- 
винностей, а платили за количество десятинъ земли/ 
которую снимали отъ помещика на г гЬхъ же прави- 
лахъ и правахъ, какъ отдается земля въ арендное со- 
держание посторонннмъ лицамъ *). Въ имЪнш Заго- 
скина, во Владим1рской губерши, въ 1853 году по добро- 
вольному соглашешю съ крестьянами была уничтоже- 
на барщина. Крестьяне, въ количестве 80 тяголъ, при- 
няли иомЪщичыо землю въ вид* аренды *). Въ имШи 
князя Лобаиова-Ростовскаго, въ Орловской губерши, вся 
земля отдавалась съ торговъ въ наемъ своимъ или со- 
сЬднимъ крестьянамъ; своимъ было предоставлено пра- 
во, при уплат* пяти рублей за десятину усадебной н 



') Н. Демидовъ. Исторически очеркъ Василь-Сурскаго уъзда 
Нижегородской губерши. НижшЙ-Новгородъ. 1884 г. 

*) Приложены къ Трудамъ Редакцюнныхъ КоммиссШ, т. I, 
Бобровыми увздъ, ^ 28. 

*) Тамъ же, т. I, ПокровскШ уъздъ, Л* 10. 
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огородной земли, не допускать ея до торговъ ')• У во* 
минавш1йся уже поиЪщикъ Тепловъ указываете, что 
„самые сильные оброчные въ послЪдн!е годы передъ 
эхансипащею стали снимать у него землю на девяти- 
л4тн1Й срокъ. Еще въ 1851 г. въ сел* Молодовомъ 
былъ введенъ обычай пятую часть неудобренныхъ гос- 
подскихъ полой отдавать въ наемъ подесятпнно и подъ 
одинъ урожай. Такими наймами пользовались оброч- 
ные и издЬльные крестьяне вм'ЬсгЬ съ посторонними. 
ДесятилйтиШ срокъ далъ наемщикамъ возможность уда- 
бривать нанимаемую землю н приблизилъ ихъ въ этомъ 
отношеши къ фермерамъ, несмотря на разбросанность 
наннмаомыхъ ими полевыхъ участковъ" *). Интересно 
въ этомъ отношеши устройство хозяйства (102 тыс. 
дес.) въ имЪшяхъ Нарышкина, въ Саратовской губ*, вве- 
денное тамъ въ пятидесятыхъ годахъ и основанное 
отчасти иа кр*Ьпостяомъ, а отчасти на вольномъ труд*. 
Озимые хл*Ь6а снялись и убирались урочной, огульной 
работой всего общества; пшеница же и просо убира- 
лись наймомъ или исполу; сЬнокосъ /аклсе убирался 
наймомъ съ предварительной съемкой съ осени до слЪ- 
дующаго сенокоса, когда косцы являлись по пол учеши 
повестки *). При просмотр* Воронежской, Калужской, 
Московской, Ярославской и Тверской губ. въ Приложи 
Н1яхъ къ Трудамъ Ред. КоммиссШ отмечено семна- 
дцать шгЬшй, гд* земля сдавалась въ арендное содер- 
а;аше или крестьянамъ того же помещика, или посто- 
рошшмъ; тамъ же есть указашн па подобныя имЬтя 
и въ другпхъ губершяхъ. 

Некоторые помещики считали для себя выгоднее 



! ) Тамъ же, т. II, ДмптровскМ уЬздъ, № 2. 

*) ее Вое пом и на 1И я декабриста Беляева о пережптомъ и пере* 
чувствован номъ съ 1803 г.», «Русская Старина», 1886 г., февраль, 
стр. 379. 

3 ) Тепловъ, Опытъ улучшения быта крестьянъ, стр. 35. 
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отдавать землю крестьянамъ за половину урожая. Таю 
поступал», между прочимъ, вышеназванный помЪщикъ 
Рязанской губернш, Семеновъ, отдававшШ крестьянамъ 
половину картофеля съ ноля, обрабатываемаго ими 
сверхъ барщины. Въ имЪши Филиппова» въ Тамбовской 
Губернш, ненаселенная земля, имеющаяся при имЪнш 
въ количеств* 1126 десяти нъ, обрабатывалась кресть- 
янами исполу и отдавалась за деньги ! ). Въ среднихъ 
по величин* имЪшяхъ дЛя хорош а го обезпечешя кре- 
ст ь я нъ землею, такъ, чтобы они не бедствовали и не 
требовали постоянной помощи отъ владельца, помещики 
большею частью должны были давать половину земли 
крестьянамъ. Такъ, Семеновъ въ своемъ „Руководств* 4 *, 
желая устроить образцовое пмЪте, чтобы крестьяне 
были обезпсчены^ (ровно настолько, чтобы имъ хватало 
с])едствъ] въ обрйзъ), делить землю меж ду ,ццмд-Д. хо» 
бою почти поро вну. Такимъ образомъ, въ этихъ слу- 
чаяхъ отдача въ обработку крестьянамъ своей поло- 
вины не могла особенно вредить помещику, строив- 
шему свои расчеты не на грубой эксплуатацш кре-^ 
стьянъ; онъ могъ только выиграть, такъ какъ крестьяне 
были сами непосредственно заинтересованы въ хоро-* 
шемъ урожа*. 

Къ мЬрамъ, имЬвшпмъ цЬлью повысить интенсив- 
ность крЬпостиого труда, можно отнести и попытки 
артельныхъ оргаиизацш сельскаго хозяйства въ кре- 
постное время. ПомЪщикъ Стремоуховъ еще въ 1829 г. 
въ „ЗемледЬльческомъ ЖурнадЬ" описывалъ устрой- 
ство хозяйства въ своемъ сел* МиловидовЬ, Сумскаго 
уЬзда. ПомЬщичье и крестьянское хозяйство „были со- 
единены вм1етЬ и, подъ руководствомъ помещика, ввЬ- 
рены надзору крестьянскаго общества, при условш ра- 



I 



') Приложен!*! къ Труда мъ РедакцЮнныхъ КоммиссМ, т. III, 
Тамбовсмй уьздъ, Ла 132. 
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венства въ раздал* семейньцъ участковъ. Вся обра- 
ботка производилась на счетъ владельца изъ половины 
доходовъ, но и при этоиъ доходъ хозяина былъ выше» 
чЬмъ при прежнемъ раздЬльномъ хозяйстве, благодаря 
взаимному наблюдешю и надзору барскаго „ дружин- 
ного". Дв4 дружины или сохи составляли посадъ, под-! 
чиненный „посадскому", и три посада—вотчину, под- 
чиненную „вотчинному старшин*". Скотный дворъ 
былъ обществеинымъ* *). Другой помЪщикъ, Жуковъ, 
въ своемъ имЪнш Балашовскаго укзда образовалъ изъ 
своихъ крестьянъ „дружину". Онъ посадилъ' часть 
крестьянъ на месячину по ихъ дворамъ и произво- 
дилъ обработку земли артельнымъ трудомъ. Попытка 
была, видимо» удачна, такъ какъ въ 1848 г. Жуковъ 
купилъ себЪ еще имЪше въ Московской губ. *Х ,Фонъ- 
.Визинъ_указываетъ въ своей записк* (184% г.) на ар- 
тельное устройство въ им*нш одного купца, кунив- 
шаго его на имя дворянина. Господская и крестьян- 
ская земля соединены вмйстЬ, и поля обрабатывались - 
,м1ромъ подъ наблюдетемъ купца и по его распоря- 
гкешямъ; урожай поел'Ь молотьбы, за вычетомъ сЬмянъ, 
делился пополамъ между владЬльцемъ и крестьянами; 
такъ жёПпоступали съ сЬномъ. Въ свободное отъ по- 
левыхъ занятш время крестьяне могли заниматься раз- 
личными промыслами. Фонъ-Визннъ свидЪтельствуетъ, 
что устроенное такимъ образомъ им1ш10 достигло цвЪ- 
тущаго С0СТ0ЯН1Я 3 ). 

Вглядываясь въ ташя попытки, можно сказать, что 
он* были бы наилучшею для крестьянъ организащею 
крепостного^ помЪщичьяго хозяйства. ЗдЪсь хоть лич- 
ность крестьянина была свободна отъ постояннаго над- 



') П. Б. Струве. «Попытки артелмшхъ оргаиизацШ». Жури. 
♦Начало», 1899 г. № 1—2. 
*)Тамъ же. 
а ) В. Н. СемевскчЙ, КрестьяискШ вопрос*, т. II. стр. 89. 
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зора и соприкосновешя съ помЪщикомъ, меньше было 
повода для помещика следить за каждымъ шагомъ 
крестьянина. Но при недобросов*стномъ отношенш по- 
мещика при назначены количества работы» засеве 
поля, дележе урожая, крестьянинъ могъ быть еще 
более раззоренъ, такъ какъ овъ напрягалъ при артель- 
ной работЬ всЬ свои силы, а могъ получить еще меньше, 
чемъ при барщинной систем* помощи чья го хозяйства. 
Такимъ образомъ, помещичШ сощализмъмогъ принести 
новоо горе и раззйртт1е крестьянину; не даромъ 
крестьяне съ неохотою соглашались на такую систему 
хозяйства. 

Хотя въ вопросе о пригодности вольнонаемная 
труда въ сельскомъ хозяйств* мнешя современниковъ 
сильно расходились, — такъ что иные говорили, что кре- 
постной трудъ полезнее (Н. Н. Муравьевъ), такъ какъ 
онъ даровой, друпе же доказывали противное, — но 
т1)МЪ не мон^е тогда уже появлялись личности, съ 
успЬхомъ примЪпявппя вольный трудъ къ обработке 
земли. Это были преимущественно купцы, не нмйвние 
права владеть населенными имениями, при чемъ они, 
если имели въ рас поря жен 1 и рабочихъ, получали даже 
болышй доходъ, чемъ помещики. Заблоцмй-Десятов- 
скш разсказываетъ, что помещикъ (современпикъ его) 
X — въ имелъ населенное имЪше, сдававшееся на аренду 
купцу. Последы й обрабатывалъ его наемнымъ трудомъ 
и пол у чал ъ ол*ъ 15 до 20°/ 9 чистаго дохода, между тЬмъ 
какъ обыкновенный доходъ иомЪщичьяго имешя рав- 
нялся^— Ю°/ . Высоки! доходъ объясняется налич- 
ностью въ~той местности бедныхъ однодворцевъ, ко- 
торые работали у купца за дешевую плату. Но и безъ 
нихъ, по мнЬнш Заблоцкаго-Десятовскаго, доходъ не 
могъ бы быть ниже дохода съ заселенныхъ пмешй *). 



') Заблоцк1Й-Деснтовск1Й. т. IV, стр. 283. 
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Въ Новороссш колонисты обрабатывали землю наемными 
работниками; въ губерншхъ: Воронежской, Тамбовской 
и Саратовской во времена Забдоцкаго-Десятовскаго, 
т. е. въ тридцатыхъ годахъ, было много купцовъ* вед- 
шихъ сельское хозяйство съ вольными работниками ! ). 
То же указываете баронъ Гакстгаузенъ относительно 
Тамбовской 2 ) и Харьковской а ) губершй. Въ последней 
купцы-землевладельцы обыкновенно держали свопхъ 
лошадей, имели свои орудая, телеги и т. д. и канн.-, 
мали рабочихъ только на время обработки полей и 
уборки. Эти факты были, повндимому, нередки. 

Быть можетъ, распространено хозяйствъ съ вольно- 
наемными работниками, съ которыми должны были 
конку ррировать помещичьи хозяйства, заставляло вла- 
д'Ьльцевъ последнихъ еще более эксплуатировать своихъ 
крестьянъ. Во всякомъ случай, хозяйства съ вольно- 
наемнымъ трудомъ успешно существовали въ тридца- 
тыхъ годахъ» а следовательно, конкуррировали съ поль- 
зовавшимися крепостнымъ трудомъ. Распространено 
подобиыхъ хозяйствъ могло им^ть то значеше, что по- 
мещики яснее видели возможность выгоды и для иихъ 
отъ эмансинацш крестьянъ. Некоторые помещики уже 
ц въ то время, какъ видно изъ примечашй въ При- 
ложешяхъ къ Тр. Ред. Ком., обрабатывали собственный 
земли наемными рабочими. Встречались имешя, где 
все крестьяне отпускались на оброкъ, а господская за- 
пашка обрабатывалась наймомъ. 

Изъ приведенныхъ выше данныхъ видно, что коли- 
чество земли у барщинныхъ крестьянъ должно было 
быть крайне различно. Начиная съ полиыхъ месячни- 
ковъ, которыхъ было особенно много въ Малороссии, 



') Та*ъ же. 

*) Гакстгаузенъ, т. I, стр. 394. 

а ) Тамъ же, стр. 433. 
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съ безземедьныхъ батраковъ въ Малоросса и Б*ло- 
руссш, можно встретить кр*постныхъ, им*вшихъ на- 
д*лы, приближавниеся по величин* къ средней цифр* 
для XVIII в*ка. Средшя цифры для южныхъ черно- 
зеиныхъ губершй, какъ указано было выше, колеба- 
лись отъ 3,79 дес. до 2,48 дес. удобной земли на одну 
ревизскую мужескаго пола душу; въ нечерноземныхъ 
губернЫхъ душевой над*лъ колебался между 8,68 и 
2,86 дес. Были и меныше над*лы, были и болыше, въ 
род* 60 дес. на тягло въ мыз* Карловк* граф. Разу- 
мовской, въ Полтавской губ. (въ двадцатыхъ годахъ). 

Тенденщя же въ развнтш пом*щичьихъ хозяйствъ 
наблюдалась въ сторону обезземелешя крестьянъ. Но 
это была лишь тенденщя въ а развитш крепостного 
права, и этого нельзя забывать. При сужденш о вели- 
чин* над*ла нельзя упускать пзъ вида, что пом*щики 
отводили кр*постнЫмъ обыкновенно отдаленный и худ- 
Ш1Я земли. Крестьянская земля была хуже ужъ т*мъ, 
что не могла быть удобрена въ той же степени, какъ 
пом*щичья. Впрочемъ, говоря о крестьянскомъ над*л*, 
нужно помнить, что въ кр*постное время крестьянинъ 
былъ бол*е обезпеченъ, ч*мъ освобожденный крестья- 
нинъ съ т*мъ же над*ломъ. Обыкновенно крестьянинъ 
пользовался пом*щичьимъ выгономъ; с к отъ пасся на. 
пом*щичьемъ " пару; крестьяне иногда безконтрольно т 
(преимущественно въ оброчныхъ нм*шяхъ), иногда съ 
разр*шен!Я пом*щика пользовались его л*сами лл^г 
гими_ угодьями (ловлею рыбы въ озерахъ и р*кахъ и 
т. п.); кром* того, въ несчастныхъ случаяхъ (пожар!., 
неурожаи) иом*щикъ помиЖ1Ъ крестьянину. 

ГазмЬръ барщины тоже- былъ "крайне разнообразенъ. 
По указан 1ю Заблоцкаго-Десятовскаго, большею частью, 
наблюдалась трехдневная барщпна. М*сячники рабо- 
тали на пом*щика всю нед*лю. Въ Тульской губер- 
шй работали три дня на барщин*, а въ воскресенье 
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бот ал и поголовно. И опять таки въ мелкихъ имЪшяхъ 
барщпна была тяжелее. Трехдневная барщина часто 
не соблюдалась. Крестьяне работали иногда четыре 
дня и даже цЬдщ^ед^лю, употребляя на себя воскре- 
сенье (мелкопоместные пом*щнки^_Волгрю) *). Поря- 
докъ отправлШя~7йфщШы былъ разный. Большею 
частью работали братъ на брата, если семейство со- 
стояло изъ двухъ тяголъ. Крем* трехъ дной, почти во 
всЬхъ хорошо управляемыхъ имЪшяхъ назначался одинъ 
поголовный день, иногда за особую плату. Въ имЪши 
вышеназваннаго помещика Рязанской губ., К. В., въ 
сп Ъш ноет и брались .иЬпше дин, но записывались на 
счетъ тЬхъ, съ кого они взяты особо*). Въ им1шш 
Воейкова той лее губерши во время вывоза навоза, 
на уборку хлЪба, сипа сзывались всЬ крестьяне, но 
за то получали столько же такихъ дней и для себя 3 ). 
Особенно раззорительны были для крестьянъ внезапный 
барщины, когда крестьяне но требованию барина должны 
были отрываться отъ собственной работы и итти 
на барщину. Въ ^1ало]юсс1и по закону и въ обычай 
была двухдневная бхцшцша, но и зд-Ьсь она была"к]й1йне 
разнообразнаГ доходя и до шестидневной. Въ мелкнхъ 
имйшяхъ было конечно тяжелее, такъ какъ здЬсь 
строже былъ надзоръ и больше зависимость отъ вла- 
дельца. 

Об?» увелмчеши извозной повинности ужо было ска- 
зано. О друтнхъ натуральиыхъ новииностяхъ прихо- 
дится сказать немногое. Эти натуральный повинности 
были больше при натуральному, хозяйств*; при перо- 
ход* къ денежному он* стали исчезать. Обыкновенно 

') ЗаблоцкМ-ДсситовскМ, т. IV, стр. 278—279. 
*) Тр. Риз. Арх. Ком., 1889 г., т. IV, вып. I, статья Повали- 
шина, стр. 30 

3 ) Тамъ же, стр.5. 
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он* обстояли изь домашннхъ произведет!! (птицы; 
яйца и т. п.)» женсквхъ издЪлШ (ходстъ, сукно); иногда 
приносились орехи, грибы, л4сныя ягоды и т. п. По- 
следнее было собственно оброкомъ съ женщинъ и детей. 
Такъ какъ главная рабочая сила считалась отъ 
тягла (тягло — мужъ и жена), поэтому производился 
стропи подсчетъ тягламъ. На парня ^приблизительно 
съ 18 л*тъ налагалось тягло. При этомъ. чтобы полу- 
чить^ сильный дворъ, необходимо было парня^^оже- 
щть * "Это~ вело къ строгом ^ ~ надзор зГпомЪщива за 
темъ, чтобы женщины не засиживались въ „дЪвкахъ", 
а парни не оставались холостыми. Съ девушекъ иногда 
брали, начиная съ известнаго возраста, плату за де- 
вичоство,— Вмешательство помещика въ брачную жизнь 
простиралось очень далеко. Шкоторые господа запре- 
щали маломочнымъ крестьянамъ соединяться С7* бога- 
тыми девушками, чтобы богатые дворы такимъ обра- 
зомъ не раззорялись; нередко помещики сами назна- 
чали пары и насильно выдавали замужъ. Въ одномъ 
именш Ярославской губ. (князя К*), приблизительно 
въ конце двадцатыхъ годовъ, „почти все браки совер- 
шались но наряду заводской конторы. Назначали для 
этого одно время въ году и по особому списку вызы- 
вали въ контору женнховъ и невесть. Тамъ по лич- 
ному укаяашю управляющего составлялись пары и 
нодъ надзоромъ конторскихъ служителей прямо от- 
правлялись въ церковь, где и венчались по нескольку 
вдругъ. Склонности и желашн ' но спрашивались" '). 
Тягло складываюсь только съ Я1 ости десяти- л етнихъ 
стариковъ, которые затЬмъ зачастую* употреблялись на 
мелкхя домаиппя работы. 

Нужно заметить, что, чЪмъ сильнее развивалось 
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*) Воспрминаши крепостного. аРусскШ ВЪстннкъ», 1877 г., 



кн. О, 
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малоземелье въ помещичьихъ шгЬшяхъ, т4мъ равно- 
душнее становились помещики къ увеличенш числа 
тяголъ, такъ какъ каждое новое тягло требовало зе- 
мельнаго надела, всл4дств1е чего самое поште тягла 
стало сближаться съ поняпемъ земельнаго участка. При 
известной степени малоземелья помещики начинали 
часть крестьянъ зачислять въ затяглые и прекращали 
увеличеше количества тягодъ. Въ селе Молодовомъ 
Теплова „тягловыхъ участковъ всегда было несколько 
менее, чЪмъ желающихъ ими воспользоваться/'. Поэтому 
каждую весну часть самыхъ задолженныхъ хозяев?» 
переводилась въ месячники или на безземельный оброкъ, 
а освобождаемый тягла налагали на молодыхъ крестьянъ, 
по рекомендацш старшинъ и съ удостоверешемъ, что 
у нихъ есть хорош 1Я лошади и исправный земледЪль- 
ческ1Я оруд1я 1 ). При такоиъ маломъ количестве тя- 
голъ, естественно, на тягло приходилось все большее 
и большее количество ревизскихъ душъ. 

Экономическое положеше крестьянъ, какъ указы- 
ваютъ современники (а Самаринъ заявляетъ категории 
чески), несомненно ухудшалось въ XIX веке. Это ухуд- 
шеше было особенно заметно въ Малороссш, Здесь 
играла большую роль, — кроме измЪнешя въ систем* 
сельскаго хозяйства помещика, — система землевладЬ- , 
шя среди крестьянъ. При общинномъ землевладение 
существовавгаемъ среди иом-Ьщиуьихъ крестьянъ въ Ве- 
ликороссы, земля была распределена равномернее, не 
было такого сильнаго экономическаго неравенства, какъ 
въ западныхъ губершяхъ, где господствовало подвор- 
ное землевладеше..— Отношен1я помещиковъ къ общине 
были разнообразны. Въ оброчныхъ нмешяхъ она сво- 
бодно существовала, хотя некоторые помещики шли 
лротивъ нея какъ пренятств1я къ обогащенш отдЬль- 



')' Тепловъ/ Олмтъ улучшешн быта крестьянъ, стр. 95. 
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ныхъ крестьянъ. Въ черноземных* же туб» пом*щикъ; 
стремясь къ тому, чтобы не было нужды содержать 
крестьяцъ на свой снетъ, могъ съ выгодою для себя 
поддерживать общину съ круговой дорукой, потому что 
она обезпечивала бол 4 в' исправное нсполнеше повинно- 
стей н равномерную обозпоченность крестьянъ. При 
общннЬ не образуется безземельных!», положен 1е кото- 
рыхъ могло быть при кр*Ьпостномъ прав* действительно 
ужаснымъ. Безземельный крестьянинъ могъ попасть въ . 
кабалу къ своему односельчанину, которому удалось 
сохранить, благодаря счастливымъ случайностями свой 
иадЬлъ; это мы н встрЪчаемъ при подворномъ владЬнщ 
въ сЬверо-западныхъ и юго-западныхъ губершяхъ. 

* Значеше общины очень важно еще въ другомъ отно- 
шенш. Община, м1ръ, соединяла крестьянъ въ одно 
цЪлое, иногда очень сплоченное, если только не было 
сильнаго давлешя со стороны помещика. При существо* 
вант „М1ра", готоваго вступиться за каждаго отдЬль- 
наго крестьянина, входящаго въ его составь, помЪ~ 
1цикъ не могъ эксплуатировать отдЬльнаго крестьянина; 
вымогать отъ него непосильный подати, отнимать зем- 
ли, вообще насиловать личность въ той. мЪрЪ, какъ въ 
томъ сличай, если бы м1ра не было, Въ случае 
жестокаго обращешя. съ крестьянами номЪщикп скорее 
гюгли ждать отпора отъ крестьянъ общннниковъ, ч4мъ 
отъ подворньхь владЬльцевъ. КромЪ того, важно и то> 
что общшшикъ не чувствовалъ себя такимъ одинокнмъ, 
4>рошеннымъ на прризволъ владельца, какъ подворный \ 
владЬлецъ. Онъ всегда видЬлъ за собою м1ръ, который, 
могъ имъ руководить и вступиться въ случай крайней 
необходимости. 

Насколько была сильна привязанность къ общнкЬ, 
ноказываетъ то, что свободные хлебопашцы,. надЪ- 
л адшые землею, по указу 1803 г., въ подворное вла- 
дЬше, не переставали^ пользоваться ею по общин* 



116 

V ' ' *» " ■■■- 

нымъ правилами Въ 1847 — 48 гг., по изсл*дова- 
Н1Ю губершй: Московской, Орловской, Владаипрской, 
Ярославской, Рязанской, Тульской, оказалось, что въ 
большинстве имЪнШ со свободными хлебопашцами 
земля осталась неразделенного на подворные участки, 
а крестьяне продолжали владеть ею на прежнихъ усло- 
вЫхъ, т. е. съ сохранешемъ общиннаго зеилевладЪ- 
Н1Я *). Кошелевъ, съ своей стороны, указываешь, что 
даже въ тЬхъ им'Ьшяхъ, гдЬ помещики до своей при- 
хоти уничтожали судъ стариковъ, сходки, выборы и 
М1рское управлеше,, они быстро возстановлялись, какъ 
только имЪте переходило въ руки помещика, не пре- 
пятствовавшаго мхрскому самоуправлешю. Когда въ 
нм&нш кн. Долгорукой Вязниковскаго уЬзда Владшьир- 
ской губ. управлеше изъ рукъ бурмистровъ, выбираемыхъ • 
самими крестьянами изъ своей среды, было передано 
въ руки управляющая, то крестьяне подняли настоль- 
ко сильное волнеше, что для подавлешя его потребо- 
валась военная команда, а главные зачинщики были 
преданы военному суду 2 ). 

Земля въ общине была общая, разделявшаяся на 
равные участки по числу тяголъ. Въ многоземольныхъ 
имЪшяхъ на прибылыя тягла пом1нцнкъ прир-Ьзаль 
новую землю, а въ малоземельныхъ или вообще тамъ, 
гдЪ землею дорожили, происходила свалка землк и на-/л 
валка тяголъ съ однЬхъ семей на друпя соответствен- 
но перем'Ьнамъ въ личномъ состав* и хозяйственномъ 
положенш ихъ. Отъ времени до времени производи- 
лись обпце переделы, когда черезполосица отъ свалки 
и навалки земли съ одной семьи па другую достигала 
крайности. Никакъ не слЪдуетъ думать, что переделы 
земли являлись исключительно послЬдств1емъ давлешя 



*) В. И. Семевсмй. КрестьянскШ вопросъ, т. II, стр. 220.' 
*) Мат. для истории крЪп. орава, стр. 45—46. 
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помещичьей власти. И среди свободныхъ государ* 
ственныхъ крестьянъ при многоземель* господствовала 
такъ называемая захватная община, когда каждый но- 
вый членъ свободно захватывали новую землю и поль- 
зовался ею. Но, когда земли становилось мало, бли- 
жанпля земли, а загЬмъ и всЬ остальныя поступали въ 
передЬлъ. Такимъ образомъ прирЪзка земли поме- 
щиками на новыя тягла, а затЬмъ переделы земли 
нисколько не шли въ разрЪзъ съ поняшемъ о свобод- 
помъ развитии общины; здЬсь только свободный за- 
хвата земли заменялся прирезкою земли пом&щикомъ, 
а свободный перед'Ьлъ — передЬломъ искусственным!», 
когда помЪщикъ прекращалъ прирезку, считая для 
себя это нужнымъ. 

Повинности въ общин* большею частью распреде- 
лялись также всЬмъ м1ромъ, сообразно съ имуществен- 
нымъ обозпечешемъ каадаго. Это уменьшало произ- 
волъ помещика въ распределение повинностей. Въ об- 
щин* существовала круговая порука. Въ силу ея, при 
иенсправномъ платеж* денежныхъ повинностей пли 
при неисполненш натуральныхъ, за неисправныхъ об- 
щин ни ковъ отвЪчалъ весь М1ръ, при чемъ обыкновенно 
за маломочныхъ хозяевъ приходилось исполнять повин- 
ности и уплачивать недоимки сильнымъ, богатымъ хо- 
зяевами Конечно, это не могло быть по вкусу дере- 
венскимъ богагЬямъ. Для бЪдныхъ же крестьянъ кру- 
говая порука была очень полезна, предохраняя ихъ 
отъ раззорешя при нритЬснешяхъ помёщикбвъ и нено- 
сильныхъ нлатежахъ. Иногда м1ръ, съ разрйшетя по- 
мещика, покупалъ землю. Трудно сказать, какъ распре- 
деляли они ее: по числу ли тяголъ, или по внесен- 
иымъ на покупку землн суммамъ. Въ настоящее время 
дЪлежъ чаще всего производится пропорционально вне- 
сеннымъ суммамъ; можетъ быть, въ то время дЪлежъ 
производился на такихъ лее началахъ. Пом'Ьщнкъ могъ, 
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конечно, оказывать очень сильное давлеше на общину 
на распредЪлеше , земли и платежей, распределение 
тяголъ, искажать или уничтожать своимъ управлешемъ 
судъ стариковъ, сходки, шрское управлеше, но важно 
уже то, что земельная община поддерживала бол4о 
или менЬе равномерное обезпечете крестьянъ землею 
и предохраняла крепостную массу отъ обезземелешя. 

Не то мы видимъ въ сЬверо-западныхъ и юго-запад- 
ныхъ губерншхъ, гдЪ среди помЪщичьихъ крестьянъ го- 
сподствовало подворное землевладЬше. Въ юго-западных^ 
губершяхъ (Подольской, Волынской, Шевской), въ лево- 
бережной Малороссш (Черниговской, Полтавской губ.) и 
въ сЬверо-западныхъ губершяхъ (БЪлоруссш) господство- 
вало крайнее различ1е въ экономическомъ положеши кре- 
стьянъ. Въ западной Росс 1 и земельное обезпечеше было 
очень неравномерно. Основною единицею земельнаго обез- 
печешя тамъ считали уволоку (197* дес), въ которой 
значилась пахотная, отнокосная 1Р"усадебиая земля. 
Полиыя уволочныя хозяйства встречались не часто, а 
большею частью такъ называемый тяглыя хозяйства 
владели 3 /4 или V* уволоки, полутягловыя или пЪиин 
хозяйства довольствовались ! А уволоки; далЪе шли 
такъ называемые халупники или огородники, имЪвиие 
только усадебную землю, и, наконецъ, безземельные 
и бездомовые, такъ называемые бобыли дли кутники. По- 
ложеше всЬхъ этихъ разрядовъ было крайне не оди- 
наково. Безземельные бобыли были чистыми батраками 
не только у помЪщиковъ, но поступали въ кабалу къ 
своимъ болЪе обезпеченнымъ односельчанамъ — тягло- 
вымъ. Положете огородниковъ было близко къ тому 
же. Между гЬмъ при систем* подворнаго владЬшя са- 
мое размножеше народонаселеигя приводило къ разде- 
лу земли и переходу обезпеченныхъ крестьянъ $ъ по- 
ложение необезпеченныхъ. При отсутствш земельной 
обезпеченности и м1рской органйзацш каждый крестья- 
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нинъ являлся одинокою личностью, предоставленною 
на произвол* помещика. Крестьяне отбывали такъ на- 
зываемый „главный" и „добавочный" повинности, 
смотря по количеству земли и другимъ выгрдамъ, ко- 
торый получали отъ помещика. На первомъ мЪсгЬ 
стоять земледЬльчесшя работы на панщин*, испол- 
нявшаяся посредствомъ пригоновъ и сгоновъ или гвал- 
товъ. Пригонами назывались рабоч1е дни, которые 
каждое хозяйство должно было отбывать еженедельно; 
сгонъ или гвалгь есть созывъ всЬхъ наличныхъ ра- 
ботннковъ и работяицъ поместья для чрезвычайныхъ 
земледЬльческихъ работъ на панщин*. Кром* этнхъ 
работъ, были и друпя: 1) исполняемый мужчинами и 
женщинами, такъ называемые „шарварки", или стро- 
ительный работы, въ составъ которыхъ входила по- 
чинка плоти нъ, дорогъ и т. п., и „сторожество" или 
разный домашшя услуги въ фольварк*; 2) одними муж- 
чинами: подводная повинность и ночной караулъ; 
3) одними женщинами: прядеше, тканье, работа въ ого- 
родахъ и т. п. Местами отбывались еще разныя хо- 
зяйственный работы подъ названиями „толоки", „ласки", 
„даремщииы" и т. и. Добавочный повинности состояли 
во взнос* натурою (домашшя птицы, хлйбъ, медъ н 
т. д.) или деньгами опредЬленныхъ „данинъ" съ каждаго 
хозяйства. Огородники или халупники увольнялись отъ 
всЬхъ повинностей помещику, кром* „ чинша" (денеж- 
наго оброка) за усадьбу и иногда участ1я въ „гвалт*". 
Съ бобылей брался только чиншъ, если они не были 
причислены къ какому либо семейству, повинности ко- 
тораго въ такомъ ел уча* и должны были разделять х ) г 
Уже издавна в ъ юг о-западныхъ губерн1яхъ существо- 
в али и нвентаря, которыми были оп ре д*лен1л угодья и вы- 
годы, пол у чаем ыя крестьянами, и различный повинности» 



') СемевскШ. Крестьянский вопросъ, т. II, стр. 482 — 483. 
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выполняемый ими. Но эти инвентаря не были обязатель- 
ны для пом&циковъ и были составлены несправедли- 
во, — въ пользу помЪщиковъ. КромЪ того, они рЪдво 
исполнялись, а иногда служили даже средствомъ угне- 
тешя крестьянъ; крестьянамъ задавали уроки, превос- 
ходивпие обыкновенный силы человека, ихъ высылали 
для препровождошя проходнвшнхъ воискъ, для по- 
чинки дорогь и для другихъ повинностей, засчитывая 
эти дни вмЪсгЬ съ неотработанными уроками въдолгъ 
за крестьянами, а потомъ заставляли отрабатывать 
пхъ въ предоставленные крестьянамъ дни. Крестьяне 
трудились круглый годъ, но зная даже нраздннковъ, и 
никогда но выходили нзъ долговъ. ПомЬщики заводили 
у себя монополш, продавая евреямъ исключительное 
право покупки сельскихъ лронзведенШ у крестьянъ. 
Систематическое раззорешо сопровождалось варвар- 
скнмъ произволомъ въ наказашяхъ: за неумышленный 
проступокъ и за неосторожность сЬкли и терзали до 
полусмерти, забивали въ неподвижный колодки, томили 
взаперти, накладывали па голое тЬло тряпки съ соле- 
вымъ растворомъ и сЬкли по нимъ, насиловали женъ 
и дЬвокъ, подрезали у нихъ косы и т. п. Защиты отъ 
власти помещика крестьяне не могли ожидать, ибо 
члены полищн п дворянсме предводители, будучи 
большею частью сами помещиками, потворствовали 
своимъ братьямъ, какъ это доказывалось ихъ совер- 
шеннымъ 6ездЪйств1емъ по множеству дЬлъ, возбуж- 
дениыхъ главнымъ мЬстнымъ начальствомъ, о кото- 
рыхъ предводители не могли не знать *). 

Въ западныхъ губершяхъ положеше крестьянъ улуч- 
шилось еще до реформы подъ вл1яшемъ политических!» 
расчетовъ правительства. Поел* польскаго возсташя 



^~*) «Обозр'Ьн^ Шевской, Волынской и Подольской губ. 1838 — 
1850 г.» «Русск. Ар?швъ»,т. III. ~ ' ** - 
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18Э1 г »,— когда крестьянъ, въ благодарность за помощь, 
о казанную и ми во в»м *гя ^^ таи{я ^ отдали во власть 
^ >мт^ же помещикамъ, съ прикадашемъ повиноваться 
ихъ законной власти,— Б ибнковъ писалъ въ 1839 году 
въ докладе государю: „Крестьяне греко-рошйскаго ио 
ирв4дан1я, выразивппе во время поел* дня го бунта без- 
граничную преданность правительству, после отданш 
многихъ изъ нихъ прежнимъ пом-Ьщикамъ вытерпевъ 
жестошя преследовали и не получивъ за заслуги свои 
ни малейшаго со стороны правительства возмездгя, на- 
чинаюсь приходить къ оиом^въ охлаждеше" *). Та же 
мысль выражалась во многихъ заиискахъ. — Въ виду 
всего этого, а можетъ быть и иодъ вл1яшемъ жесто- 
каго возсташя крестьянъ въ Галицш, въ 1844 г. от- 
крыты быдп ДНВритарныо комитеты, а 26 мая 1847 г. 
были .изданы инвентариыя правила, видоизмененный 
въ-.1848 -г» Содержаше этнхъ правил ъ следующее. 

4 Земля, находившаяся въ пользованш крестьянъ при 
выходе инвентарныхъ правилъ, должна была оставаться 
безъ изменены. За земельные участки тягловыя се- 

. мейства должны были работать на панщине три дня 
тяглыхъ съ упряжью и одинъ день женский, полутяг- 

„ловые—два дня пЪшнхъ и одинъ —женсюй въ неделю. 
Данины, вещественные сборы и косвенные налоги съ 
крестьянъ въ пользу помещика уничтожались. Подробно 
было определено, каши работы н въ какомъ коли- 
честве должны производить крестьяне. Барщина отра- 
батывалась каждую неделю съ иравомъ переноса лишь 
одного дня на следующую неделю, въ случае крайней 
необходимости. Ером! барщины, каждый способный ра- 
ботникъ давалъ по дв*над1щт!1ш:ои[ны^.л'Ьтнихъ дней 
(но бол^е двухъ на одной неделе) съ платою за нихъ 
но таксе, утвержденной генералъ-губернаторомъ; за 



» 



1 ) В, II, Семевсшй, „ Крестьянский воп|:о:ъ а , т. II, стр. 484. 
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.особым выгоды, предоставленный помещиками и озна- 
ченная въ инвентаре тяглыя, пол у тяглыя и огородныя 
семейства отбываютъ „строительные" дни по восьми 
въ годъ и ночной караул ъ нзъ одного работника разъ 
въ месяцъ. Огородн ики за усадьбу и огородную землю 
платятъ оброкъ по таксе, а за выгоды въ пастбищахъ, 
отопленш и т. д. обязаны отбывать двадцать ч етыре 
рабочихъ дня на основашяхъ сгонныхъ дней и ночнШГ 
караулъ. Бобыли платили только оброкъ въ размере 
отъ 1 _р. ^ ор^кг-д^-в рг^~кг~сер;Гсъ женщннъ брали 
половину. Подводная повинность также была регла- 
ментирована: съ тяглаго семейства могли требовать 
. одну подводу не более Т^Анеп въ одинъ путь, при 
чемъ пройздъ 25 верстъ считался за инвентарный 
доньТ^апрёщалось обращать крестьянъ въ дворовыхъ. 
Подати въ казну крестьяне платили саШГ~ГО'"1Геби. 
Расправа между дворовыми и крестьянами, а равно 
взыскаше съ нихъ за разные проступки производятся, 
помещиками пли управляющими ихъ на основаши имею- 
щихся на сей предметъ узаконешй О* 

Между различными изм!шен1ями, сделанными въ 
1848 г., нужно отметить следуюнця. Въ каждомъ 
пменш определяется нормальный участокъ. Помещику* 
предоставлялось право~(до"МставлёнГя подробной лю- 
страцш имешй) въ необходим ыхъ случаихъ, по вза- 
имному согласш съ крестьянами и съ ведома началь- 
ства, заменять его равнымъ количествомъ удобной 
какъ по местности, такъ и по качеству земли. Прц 
переходе крестьянъ изъ одного разряда въ друпе 
повинности уменьшаются сообразно уменыпешю зе- 
мельнаго надела, а освободившаяся часть земли от* 
дается другимъ крестьянамъ за добавочный по инвен- 
тарю повинности, или земля отдается въ пользо- 



') СемсвскМ, „Крестышсюй вопросъ", т. И, стр. 495—498. 
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ваше постороннему лицу», Если тяглый или п*ций хо- 
зяин* умрете, не оставивъ въ семь* работника для 
замЪщещя его на барщин*, то номЪщикъ распоря- 
жается участкомъ на основаши вышеуказанных* пра- 
вилъ, но не можетъ лишить вдову и непристроонныхъ 
дЪтей усадьбы и огорода. НадЬлъ земли для п*шаго 
хозяйства не долженъ быть меньше V, определенная) 
для нормальнаго тягловаго хозяйства, и т. д. 

Эти правила, какъ видно, въ значительной степени 
регламентировавппя повинности крестьянъ, были обя- 
зательны для пом'Ьщиковъ. Крестьянамъ было дано . 
право жал обы^на неисполиеше инвентарей поагЬщн- 
нами, но не ^шло-указано ^вЪрнаго и надежнаго пути, 
для доведенш своихъ жалобъ, въ случае нарушешя 
инвентарная) положешя, до высшаго начальства 14 '). 
Бывали таше случаи, что пом'Ьщнкъ, узнавъ объ. от- 
правлении крестьянами ходоковъ съ жалобою къ пред- 
водителю дворянства, „призывалъ станового на помощь 
иротивъ бунтующихся крестьянъ. Ихъ сЬклн и лупили, 
но выжидая возвращения ходоковъ, которые приходили 
впоследствии съ увЪщашемъ отъ предводителя и нахо- 
дили своихъ собратьевъ уже наказанными 44 *). 

Правила 1847 и 1848 гг., конечно, по большей части 
не исполнялись. Крестьянъ, опиравшихся на предо- 
ставленный имъ по инвентарямъ права или подавав* 
шихъ жалобы въ случай нарушенШ правнлъ, мнопе 
помещики целыми десятками стали представлять къ 
ссылке на поселеше или зажиточнейших* изъ нихъ, 
или, наконецъ, усугублять гклесныя наказашя *). Все 
же инвентарный правил а. улучшили нисколько положе-_ 



1 ) Самаринъ, т. II, стр. 1—4. 

а ) Семевсшй, „Крестьянами вопросъ", т. II, стр. 497-498. 
') „0бозрЪн1е Шевской, Волымской я Подольской губ. 1838— 
1850 гЛ Руссьчй Архивъ, 1884 г., т. III, стр. 34—35, 
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Н16 крестьян*, поставивъ границы произволу въ эко- 
н6йичёской~11ХЪ^&кЖлуатад!я, ^сотя-одна мт» причин* 
постепенная) понижешя крестьянская) благосостояшя— 
п одворное владЬн& г- продолжала и теперь существо- 
вать. Съ другой стороны, помещики, изъ боязни даль- 
нЪйшихъ улучшенШ быта крестьянъ, въ виду учащав- 
шихся слуховъ объ освобоясдеши кр1шостныхъ, отни- 
мали отъ крестьянъ родовые участки и раздавали 
своимъ крестьянамъ въ аренду, чтобы показать в на- 
следств ш эти земли своими. Всл'Ьдствге такихъ ^скас-^ 
сованШ* классъ домохозясвъ, пользовавшихся землею, 
постоянно" уменьшался, а увеличивался классъ беззе- 
мельныхъ 1 ). 

Въ юго-западной Россш (правобережной УкрайнЪ) 
развилось въ половин* XIX вика воздЪлываше све- 
кловицы, что улучшало положеше тЪхъ местностей, 
такъ какъ воздЪлывашо ея вызвало сильное требова- 
те вольнаго труда: помещики стремились нанимать 
крестьянъ за денежную плату 2 ). 

Въ северо-западной Россш инвентарный правила 
вырабатывались медленнее. Тамъ хогЬли ограничиться 
проверкою, исправлешемъ и узаконешемъ инвентаре й, 
составленныхъ особо для каждаго имЪшя, безъ уста- 
новлешя общихъ правилъ. Трудность работы и проти- 
водействие ном'Ьщиковъ замедляли дЬло. Въ 1852 г. 
было приказано ввести въ_витейскомъ и внленскомъ 
генералъ-губернатор^:тв^^^шв^нтарныя правила на осно- 
ванш правилъ 1848 г. для шевскаго генерал ъ - губер- 
наторства. Въ 1854 г., подъ влгяшемъ жалобъ пом*- 
щнковъ, д,4йств1е этого распоряжошя было прюстанов- 
лено, и было положено, что инвентарный правила будутъ 
разсмотр'Ьны въ губернскихъ комитетахъ генерал ъ-губер- 



') Соколовыми. Крестьяне въ сЪверо-западномъ край, 
*) Самаринъ, т. II. 
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наторамн, а затЬмъ въ ниашихъ и высщихъ . Еомитетахъ 
уже въ ПетербургЬ. Правила были внесены въ госу- 
дарственный советь въ 1855 г. при Александр* И, но 
дело затянулось до самаго освобождены. Въ этихъ гу- 
борн!яхъ положеше крестьянъ было опять-таки лучше 
благодаря правительственной политики, въ ннтересахъ 
которой было привлечь къ себе народъ. 

Въ лево-бережной Малороссш, где также господ- 
ствовало среди крестьянъ подворное ЬладЪше, положе- 
но было гораздо тяжелее, такъ какъ здесь правитель- 
ство не принимало особыхъ мЪръ для ограждения кре- 
стьянъ отъ эксилуатацш помещика. Здесь, какъ извест- 
но, сильнее, чЬмъ въ какомъ либо другомъ месте, 
развито было мЬсячничество, Крепостное право здесь 
достигло лишь къ половине XIX века полнаго сознашя 
своей силы. Помещики, переходя къ денежному хозяй- 
ству, при дроблеши имЬнш между наследниками и ро- 
сте потребностей, увеличивали экономическую экснлуа- 
тащю крестьянъ. „Тамъ господствуетъ, говоритъ Са- 
маринъ, самое ужасное сочетаще безчувственности и 
безпорядочности въ помещичьемъ хозяйстве; требова- 
Н1Я номЪщиковъ непомерны; средства йстязашя развра- 
тили народъ и сделали его безчувственнымъ. Въ одномъ 
имеши, которымъ управляетъ Т.,^еа{едневно секли отъ 
40 — 50 бабъ, въ томъ числе и беременныхъ; отъ этого 
"было много цесчастныхъ случаевъ; падучая болезнь 
распространилась" а ). Когда г. Т. запретилъ эти йстя- 
зашя, никто не пошелъ на работу. Угрозы, внушеши 
не действовали, и лишь новыя телесный наказашя по- 
буди л и крестьянъ вернуться къ работамъ. Лишь посте- 
пенно онъ могъ пр| учить ихъ повиноваться безъ помо- 
щи страха наказашя. Впрочемъ не везде крестьяне 
были такъ безчувственны. Это лучше всего можно ви- 



^ Самаринъ, т. II, стр. 11. 
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дЬЛ по одной малороссШской л ЬснЬ, гдЪ малоросска 
говорить: 

91 ударнвъ дань по дицоу> Не' такъ то ДО ни^ болш>, 
Отаманъ батогомъ, . Такъ то ^1| бувъ соромъ. 

Таково было. положеше барщинныхъ, занимавшихся 
земдед-Ьлаемъ. Но былъ еще разрядъ барщннниковъ, по- 
ложен 1е которыхъ было несравненно тяжелее, и кото- 
рые еще больше зависали отъ произвола помещика при 
работ*, требующей большей напряженности. Я говорю" 
о фабрнчно-заводскихъ крестьянахъ. Эта группа кре- 
стьянъ была поставлена несравненно хуже другихъ уже 
по самымъ услов1Ямъ труда на фабрикахъ и заводахъ. 
Зд'Ьсь рабочш находился подъ постояннымъ присмотромъ, 
вся работа его была на виду. Жизнь рабочаго могла 
быть строго регулирована. Собственно группа этихъ 
крестьянъ была невелика. Такъ, по подсчетами М. И. 
Туганъ-Барановскаго, — приблизительным!», такъ какъ 
показания давались владельцами фабрикъ и заводовъ 
неправильно, — крЪпостныхъ рабочихъ, работавшихъ на 
вотчинныхъ фабрикахъ въ 1825 г., было 66,725 чело- 
вЪкъ. Среди вотчинныхъ фабрикъ больше всего было 
стальныхъ и чугунныхъ заводовъ и суконныхъ фабрикъ 
(на которыхъ работало болйе V» вотчинныхъ рабочихъ). 
Фабрикъ писчей бумаги (менйе половины), хлопчатобу- 
мажныхъ, канаты ыхъ, кожевенныхъ было мало, таю» 
какъ въ этой отрасли промышленности преобладали ку- 
печеская и крестьянсия фабрички 1 ). Кром* того было' 
очень много мелкихъ полотняныхъ дворянскихъ фабри* 
чекъ для приготовлешя издЬлШ преимущественно для 
домашня го обихода, которыя въ оффищальные списки 
не попадали. Эти вотчинныя фабрики начали разви- 



') Туганъ-БарановскШ, «Фабрика въ ся прошломъ и настол- 
щемъ», страницы 106 — 107. 
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ваться въ бонцЪ XVIII вика, число ихъ росло сильно 
въ двадцатых ъ и тридцатых^ годахъ XIX стод4т1я, но. 
въ сородовыхъ годахъ стало уменьшаться, такъ какъ 
крепостной трудъ оказывался невыгоднымъ въ силу 
своей малой производительности и дороговизны содер- 
жашя. — По способу отработки крестьяне занимали раз- 
личный положены. На нЪкоторыхъ вотчинныхъ фабри- 
кахъ работа производилась „брать на брата", т. е. кре- 
стьяне разделялись на двЪ смЪны, поочередно работав- 
пня' на фабрик*. ЗдЪсь фабричная работа производи- 
лась, какъ и всякая другая барщина. На нЬкоторыхъ 
фабрикахъ крестьяне отпускались на два месяца въ 
году для сЪнокоса и уборки хл-Ьба. Положеше этихъ 
крестьянъ было все же лучше, ч*мъ положен 1в фабрич- 
но-заводскихъ „м'Ьсячниковъ". „На н'Ькоторыхъ пом*- 
щичьихъ фабрикахъ", говоритъ Заблоцкш-ДесятовскШ, 
„работаютъ месячники безъ всякой заработной платы; 
сверхъ того нмъ задаются уроки, за неисполнеше коихъ 
стЬдуетъ взыскашо... Одинъ помЪщикъ яиве^ъ въ Ни- 
жегородской губ. суконную фабричку и уничтожилъ 
ббльшую часть крестьянской запашки. Мужики пере- 
ведены частью на мйсячину, частью на запашку и ра- 
ботаютъ каждый день. Они не привыкли къ работе, 
дйло отправляютъ худо, ихъ наказываютъ. Невыполиив- 
шаго урокъ сЬкутъ и сажаютъ въ воскресенье за ра- 
боту. По отзывамъ соседей, вей эти люди точно вы- 
шедиие изъ тюрьмы, Мнопе находятся въ бЪгахъ" а ). 
Но такое содержаще не было выгодно для помЪщиковъ. 
Бутовсшй указываетъ, что „содержанхе, выдаваемое по- 
мЬщикомъ - фабр и кантом ъ барщиннымъ крестьянамъ 
вместо . свободныхъ дней, обходилось ему дорого, но 
всего болЬе заводеше терпки ущербъ отъ труда вя- 



•» ■»■ Ч ' 



*) Заблоцшй-ДеснтовскШ, т. 1 \% стр. 294. 
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даго и неудовлетворительная)" ! ). (Зачастую помещики 
назначали плату кр'Ьпостнымъ, но ата плата была обык- 
новенно ниже платы вольнонаемному. ЗаблоцкШ-Деся- 
товск1й, сравнивая доходы рабочего крепостного , на 
желЪзныхъ заводахъ Оренбургской губ. и посредствен- 
наго крестьянина той же местности, указывает^ что 
доходъ перваго уступаетъ доходу послЪдряго *). Кре- 
стьяне съ ужасомъ говорили объ этихъ заведешяхъ; они 

говорили: „въ этой деревни есть фабрика", съ такимъ 

выражешемъ, какъ если бы они хотели сказать: „въ 
этой деревне есть чума". 

Положение этихъ фабричиыхъ рабовъ было Нмъ 

ужаснЬе, что законодательство совершенно не регули- „ 

ррвало его. Когда московски генералъ - губернаторъ 
князь Голицынъ въ тридцатыхъ годахъ хогЬлъ издать 
особый правила для вотчинныхъ фабрикъ и заводовъ, 
московскШ предводитель дворянства заявил ъ, что вме- 
шательство въ отношешя помЪщиковъ и крЪиостныхъ 
можетъ вывести послйднихъ изъ повиновешя и повести 
только къ волнешямъ. Были изданы лишь особыя пра- 
вша для „внушешя" ихъ дворянамъ, въ чисдЪ этихъ 
правилъ было подтверждено право помЪщиковъ лишь на 
трехдневную барщину; рабочимъ полагалась — при от- 
сутствш занятш землед1шемъ — соразмерная трудамъ 
задЪльная плата; помещики не могли заставлять рабо- 
тать въ праздники. — Эти правила, конечно, не исполня- 
лись, и положение фабрично - заводскихъ помЪщичьихъ 
крестьянъ оставалось крайне печальнымъ. На фабрики 
и заводы забирали дЬтой съ восьмил^тняго возраста, 
что тяжело отзывалось на здоровье такихъ кр'Ьпостныхъ. 
Конечно, рабоч1е-кр4шостные были или малоземельны, 



*) Ту ганъ-Барановск1й, «Фабрика въ ен прошломъ и настоя-, 
щёмъ», стр. 110. 

*) Забдоодий-ДесятовскШ, т. IV, стр.295. 
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иди— чаще всего— безземельны, а это должно было отра- 
зиться и на нхъ пореформенномъ бытЬ. Уменыпеше 
числа вотчинныхъ фабрикъ въ конц-Ь сороковыхъ го- 
довъ, на что указываетъ Гакстгаузенъ, является по- 
сл&дств1емъ* невыгодности для пом4щиковъ вести при 
крЪпостномъ труд* промышленный предпр1ят1я и не- 
возможности для нихъ конкуррировать съ купеческими 
и крестьянскими фабриками, основанными преимуще- 
ственно на вольномъ труд*. Наличность кр'Ьпостныхъ 
не давала возможности улучшать технику, потому что 
это требуетъ интенсивно работающая, ловкаго работ- 
ника и способности быстро соразмерять величину про- 
мышленная предпр!ят1Я съ требовашями рынка. 



ГЛАВА V. 

Дворовые.— Величина дворни лередъ освобождешемъ. — Быть дво- 

ровыхъ. — Развратъ помЪщиковъ. — - Жестокое обращеше съ крЪ- 

постными.— «Кръпостиая интеллигенции . 

Изъ приведенныхъ выше данныхъ о положенш 
крестьянъ оброчныхъ, барщицныхъ, земледЪльческихъ 
и фабрично-заводскихъ можно видеть, что степень эко- 
номической эксплуатации крестьянъ измйня л ась^ смотря, 
лсисхепени близости нхъ къ личности господина. Ч*мъ 
ближе стоялъ помЪщикъ къ своимъ крЪпостнымъ, ч4мъ 
больше им'Ьлъ онъ возможности наблюдать за жизнью 
кр'Ьпостныхъ, тЬмъ сильнее эксплуатировались силы 
крестьянъ, и рЪзче становилась зависимость послЪднихъ 
отъ характера и произвола господина. Поэтому, какъ 
мы уже указывали, положеше кр'Ьпостныхъ людей было 
хуже у мелкихъ помйщнковъ. Если по этому признаку 
расположить различный группы кр'Ьпостныхъ въ ннсхо- 
дящемъ порядкЬ, то несом нЬнн*о низшую ступень зай- 

ИГНАТОВИЧЪ. О 
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меть группа дворовыхъ. Состоя большею частью въ 
усдужонш у лом4щика и его семьи, они приходили съ 
нимъ въ постоянное, близкое соирикосновеше и еже- 
минутно чувствовали гнетъ зависимости отъ его про- 
извола. Образъ ихъ жизни, заштя изменялись въ за- 
висимости отъ личныхъ вкусовъ и взглядовъ помещика. 
Ихъ положеше зависало также отъ изм^ненШ, происхо- 
дившихъ въ самомъ веденш помЬщичьяго хозяйства. 

При натуральномъ хозяйств* дворня была необхо», 
дима для помещика, такъ какъ она перерабатывала 
сельсме продукты въ предметы, годные для потреблешя 
господину и его семь*. Но м1\рЬ развитая денежнаго 
хозяйства, когда потребности помещика все въ большей 
и большей степени удовлетворялись покупными пред- 
метами, дворня въ известной степени теряла свое зна- 
чеше и делалась отягощешемъ для помещика. Ея со- 
держаше падало тяжелымъ бремеиемъ на крестьянъ, 
которые должны были, кромй того, платить за дворо- 
выхъ подушную подать. ПомЪщнкамъ же, стремящимся 
какъ можно бол*Ье эксплуатировать въ интересахъ сво- 
его хозяйства трудъ крестьянъ; такая затрата его ка- 
залась крайне невыгодною. Отсюда понятно стремлен1е 
помЪщиковъ сокращать численность дворовыхъ. Для 
этого прибегали къ различнымъ м*рамъ. Отчасти пхъ 
обращали въ земледЬльческихъ рабочихъ, ставя на по- 
ложеше мЪсячниковъ и заставляя обрабатывать господ- 
скую запашку; отчасти ихъ наделяли землею, и въ 
такомъ виц* дворовые мало ч*мъ отличались отъ кре- 
стьянъ; частью трудъ ихъ эксплуатировали на пом*- 
щичьихъ фабрикахъ, наконецъ, часть дворовыхъ отцу- . 
скалась на оброкъ. Такъ въ имЪши Щипова, въ Ярослав- • 
ской губернш, при 164 крестьянахъ было 101 дворо- 
выхъ. Эта крупная цифра дворовыхъ распадалась на 
три группы: 1) должностные и чорнорабоч1е по хозяй- ' 
ству — 15 человЬкъ, 2) работаюпце на фабрик*— 60 
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леловЪкъ, 3) малол4тше и старики —26 челов'Ькъ *). 
У по*гЬщика Смоленской губ. Шомпулева „кр&го- 
«тная прислуга состояла изъ какой-то разнокалибер- 
щины: большею частью это были старики» мальчики, 
ХЬвченки, такъ кадо» взрослыхъ молодыхъ людей помЪ- 
щикъ старался по возможности отпускать на оброкъ 4 * *). 

Семеновъ въ своемъ руководств* почти не упоми- . 
наетъ о дворовыхъ. Они предназначались, видимо, лишь 
для личныхъ услугъ, получали съ 18 л4тъ вознаграж- 
деше, а черезъ 25 Л'Ьтъ отпускались на волю или на 
оброкъ по 18 руб. сер. ежегодно. Отпускъ на оброкъ 
црестар'Ьл ыхъ рабочихъ встречался и у другйхъ поме- 
щиков?», при чемъ доходилъ до жестокости. Помещица 
Безсонова Нижегородской губ. послала своего двороваго, 
75-лЪтняго старика, изъ своего села Спасскаго въ 
Нижнш-Новгородъ искать работы; для него еще на- 
шлось какое-то д*ло, но онъ потерялъ пасиортъ и 
<5ылъ выеланъ къ своей госпож*. Другой дворовый, 
также старикъ 65 лить, портной, былъ отпущенъ на 
оброкъ; онъ пошелъ искать работы зимою, но на до- 
рогЬ заморзъ *). „Мнопе помещики лишше непроизво- 
дительные рты изъ своихъ дворенъ сдавали въ аренду 
для послугъ лицамъ, не им'Ьвшнмъ права владеть кре- 
постными, чаще купцамъ и мЪщанамъ, по такъ назы- 
ваем и мъ вЪрющимъ пнсьмамъ" 4 ), Штрафныхъ дворо- 
( выхъ пом&цикъ зачастую отдавалъ въ рекруты вместо 
крестьянъ, преимущественно дворовые продавались въ 

*) Прилож. къ Трудамъ Ред. Ком., т. IV, Рост. уЪзд, № 45. 

3 ) «Восноминашя... смоленскаго дворянина». Русская Старина, 
1895 г., ноль, стр. 92. 

9 ) «Нижегородски Сборникъ», издаваемый нижегородскихъ гу- 
бернскииъ статиствч. иомнтетомъ, подъ редакцию А. С. Гаци- 
скиго, т. X, СнЪжневск1й. «Къ истории побЪговъ крЪпоетныхъ въ 
последней четверти ХУШ и въ XIX столЪт1яхъ», стр. 551. 
Нижв1й Новгородъ, 1890. 

4 ) Тамъ же, стр. 551. 

9* 
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рекруты. Это етремлете помещиков ь съ развит!емъ 
денежыаго хозяйства уменьшать количество дворовыхъ 
замйтилъ Гакстгаузенъ, нутешествовавшШ по Россш въ 
.1843 году. Дворянство, говорить ояъ, теперь находить 
4ол&е выгоднымъ и соотвЪтственныхъ новымъ привыч- 
камъ и образу жизни помещать за определенный оброкъ 
прежде ничего не дЪлавшнхъ дворовыхъ людей въ ра- 
боч1е на фабрики. Часть дворянства, воспитаннаго на 
совершенно европейскую ногу, не держцтъ при себЬ 
вовсе свонхъ крЪдостныхъ, а нашшаетъ прислугу * х ). ' 

Несмотря на наличность такой тенденции въ но- 
мЪщичьемъ хозяйстве до самаго освобожден 1я встре- 
чались громадный дворни. У мате ри Ив. С. Тургенева,.,. 
Варвары Петровны, всей дворни было человЪкъ 200 — 300* 
Среди нихъ были каретники , ткачи, столяры, портнихи, 
музыканты, пялечницы, коверщицы и т. д.; были особые 
пажи для различвыхъ мелкихъ услугъ въ комнатахъ, 
въ которые брались красивые крепостные мальчики 2 ); 
среди дворовыхъ находился также фельдшсръ, йздивний 
за границу вмйсгЬ съ Иваномъ СергЬевичемъ и слу- 
шавши! лекцш на медицинскомъ факультете берлин- 
скаго университета э ). У помещика Н. И — ча Б. въ 
одной изъ приволжскихъ губёрнШ „дворня была чело- 
в4къ 100. Сколько бы ни было гостей, заобЪдомъ не- 
пременно стояло по лакею за каждымъ стуломъ" 4 ). 

Бедные помещики тянулись за богатыми и заводили 
себе иногда дворни не но средствами Такъ, при след- 
ств1и по поводу покушешя на жизнь помещика Кирья- 
кова Харьковской губ., было обнаружено, что онъ не 



') Гакстгаузенъ, т. I, стр. 33. 

3 ) Колонтаева, «Воспоминания о сели Спасскомъ», Историче- 
ский ВЪстникъ, 1885 г., № 10. 

3 ) Яиггова, «Воспомиианш о семьи И. С. Тургенева», Въстникъ 
Европы 1884 г., ноябрь. 

4 ) Записки седьскаго священника, Русск, Стар., т. 27, стр. 60. 
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югъ содержать слишкомъ многочисленной дворни, по* 
чему ему „было внушено, чтобы онъ содержась у себя 
дворовыхъ соразмерно потребности и способамъ своего 
им&йя" *). 

Уменыпешя общей численности дворовыхъ веЬхъ 
категорий цнфровыя данныя во всякомъ случае не обна- 
руживают!». Такъ, процентное отношеше крестьянъ в 
дворовыхъ къ общей масс* крЪпостныхъ съ восьмой 
ревизш до десятой изменялось слЪдующимъ образомъ *)• 





8 ревнз1я. 


9 ревиз1я. 


10 ревиз1я. 


Крестьяне. 


, . 95,86 


95,21 


.93,21. 


Дворовые . 


. ~7~~ 4,14 


4,79 


6,79 



Такое увеличеше 8 ) дворни можно объяснить отчасти 
тЬмъ, что иомЪщнкн широко пользовалась дозволешомъ 
закона брать крестьйнъ съ пашни во дворъ, чтобы 



] ) Мат. для ист. кр%п. пр., стр. 102. 

*) ТройницкШ, Кръпостное населен1в по 10 переписи, стр.58. 

3 ) Нужно прибавить при этохъ, что на сахомъ д'Ьл'Ь дворовыхъ 
было больше, такъ какъ иаъ описан!* нмънМ въ Нриложен1яхъ 
къ Трудамъ Редакц1о1шыхъ КохииссМ видно, что въ нмънЫхъ 
были крестьяне «на дворовомъ положенш», «господскохъ содер* 
жаши» и «при особыхъ должностяхъ». Эти крестьяне, вероятно, 
занимали въ ихънш должности сторожей, скотниковъ, кузнецовъ 
и т. п., т. е. исполняли гв же обязанности, который зачастую ле- 
жали па дворовыхъ. Съ причислешемъ этихъ крестьянъ къ дво- 
ровыхъ процентъ посл'Ьднихъ въ имъшяхъ, ивъющихъ болъе 100 
душъ, по нъкоторынъ губершямъ значительно повышается (см. 
таблицу № 4). 



Вологодская губ. 
Псковская » 
Тверская > 

Новгородская » 
Тульская > 

Воронежская » 



« 


Двор, крест. 


ювые. 


иа дворов. 




полож. и пр 


2,89 


. 4,22 


3,73 


4,76 


4,19 


5,67 


4,21. 


5,77 

* 


6,03 


6,66 


6,60 


9,52 
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увеличить барщинную запашку на счетъ врестьяискигь 
земель. Сильное увеличите дворЬвыхъ между девятой 
и десятой реввз!ями объясняется тЬмъ, что помещики 
стремились, подъ вл1яшемъ все более н более опре- 
дЬленныхъ слуховъ объ освобождены, переводить кре- 
стьянъ въ дворовые, чтобы не дать имъ земли при 
освобождение Неизвестно, до какого количества воз- 
росло бы число дворовыхъ къ самому освобожден! ю, 
если бы въ 1858 году не было запрещено переводить ' 
крестьянъ въ дворовые. ~ эд 

О продовольствш дворовыхъ иногда такъ мало за- 
ботились, что встречаются ихъ жалобы даже на голодъ, 
„Пойманные бЬглые дворовые княгини Мансуровой 
(Нижегородской губ.) показали, что разбежались, „бу- 
дучи не въ состоянш переносить голодъ отъ мало вы* 
даваемой госпожою пищи" 1 ). У помещицы Свирской 
Харьковской губ. дворовые продовольствовались крайне 
плохо. Пища варилась разъ въ неделю, при этомъ 
борись варился бозъ соли, , на второе подавали гнилую 
тыкву или ягоды бузины, на день давали кусокъ хле- 
ба; червивое мясо давалось только разъ въ неделю. 
Городской врачъ, при следствие по делу Свирской о 
злоупотрсблоиш помещичьею властью, также* нашелъ 
пищу дворовыхъ негодною 2 ). При раземотренш дела 
о злоупотреблениях!* помещика Рязанской губ. Логве- 
нова выяснилось, что онъ не выдаотъ пищи дворо- 
вымъ. Дворовый человекъ помещика Татарннова (той 
же губернш) жаловался на помещика своего, что онъ 
делалъ ему изнурительные побои и но давалъ ому 
пищи и одеяшя *). 



') Нижегородски Сбориикъ 1890 г. т. X, Сы'Ывневсмй, стр. 550. 

*) Деллрю. Эпизодъ наъ крепостного права. РусскШ Архивъ, 
1882 г., № 4. 

3 ) Тр. Ряз. Арх. Уч. Кох. 1896 г. г. XI, ст. Иовалишнна, 
стр. 116 и 120. 
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- Трудъ дворовыхъ ценился ни во что. У вышеупск 
мянутаго помещика Колобова Рязанской губ. платья 
его дочерей, приготовлявипяся для торжоственныхъ 

^случаевъ, обшивались блондами дома шняго изуЬлш» вы- 
дЬлка которыхъ для каждаго платья требовал а двух± 
лйтняго лшда искусной мастерицы ^) . У Варвары Пе- 

1 тровны Тургеневой крепостного Герасима (описаннаго 
въ повести „Муму 4 *) отправляли пЪшкомъ изъ Спас- 
скаго въ имЪше, отстоявшее на 70 верстъ, за неболь- 
шим^ горшечкомъ грешновой каши, такъ какъ, по 
МнЪшю Варвары Петровны, въ соли Спасскомъ эту 
кашу приготовлять не умЬлн *). Нередко дворовыхъ 
изнуряли работою, стремясь вьшггь изъ ихъ труда все, 
что только возможно. У помещицы одной приволжской 
губернш, Натальи Павловны К**, сапожнику, . шивше- 
му на госиодъ и на продажу, и портному работа да- 
валась на урокъ, за которымъ они просиживали и дни» 
и ночи, не зная ннкакихъ праздниковъ въ году, крон* 
Пасхи. „Въ девичьей д'Ьвокъ пятнадцать, двадцать по- 
стоянно поурочно ил ли кружева и вышивали. Эти то- 
жо сидЬли и день, и ночь до проездной, съ подбиты- 
ми глазами и синяками отъ щипковъ по всему т*лу" *)• 
Чтобы не допускать нзлишняго увелнчошн дворо- 
выхъ 4 ), помещики нередко запрещали браки, чЪмъ 
вызывали тайный развратъ или болезни среди дворо- 
выхъ; особенно жестоко поступали съ девушками, йа- 



') Кн. НолконскМ. Условии иомЪщ. хоз., стр. 5. 

-) Колонтасва, Исторически ВЪстникъ, 1885 г., № 10, стр. 50. 

•) Записка сед|>скаго евнщенннка. Русская Старина, т. 27» 
стр. 469. 

4 ) Самарннъ указывает!», что дворовые быстр Ьо размножа- 
лись, ц смертность между ними была не такъ значительна, как-ь 
у крестьянъ, быть может?», потому, . что дворовым женщины и 
самые дворовые обыкновенно не были обременены непосильным к 
работами. 
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мужество имъ запрещалось изъ-за нежеланш лишиться 
искусной мастерицы и работницы, — къ тому же съ д4* 
вушки требовалось больше работы, ч*мъ съ замужней 
женщины,— между тЬмъ дЪвушекъ жестоко преследо- 
вали за недозволенный половыя сношения. Йхъ тщатель- 
но выслеживали, жестоко наказывали, выдавали въ на- 
казание замужъ въ дальшя деревин за вдовцовъ съ 
большими семействами или за зав'Ьдомыхъ пьяницъ, 
дрянныхъ мужиковъ и т. п. — Между т&мъ, дЬвушкамъ 
трудно было оставаться невинными. Съ одной сто* 
ронм, мужская половина дворни была большею частью 
крайне развращена, съ другой— помЪщшсъ позволялъ 
себЪ полный произволъ въ половыхъ отношешяхъ. 
Дворовыя девушки чаще являлись жертвами помо- 
щи чья го разврата, быть можетъ, потому уже, что оиЬ 
чаще попадались на глаза помещику, ближе находи- 
лись къ нему, чЪмъ крестьянская дЪвушки. Но и по- 
слйдшя часто брались съ этою ц*лью во дворъ госпо- 
дина, а потому, говоря о разврате помЪщиковъ, труд- 
но и невозможно отделять дворовыхъ дЪвушекъ отъ 
крестьянскихъ. 

До чего доходи л ъ помощи чШ произволъ въ этомъ 
отношении, показываютъ сл*Ьдующ1е факты. По сл'Ьд- 
СТВ1Ю 1855 года пом-Ьщикъ Оренбургской губеряш, Жадов- 
_8к1й, оказался виновнимъ въ растл$нш миогихъ йюихъ 
д4вокъ, при чемъ некоторый изъ нихъ за несогласие 
на прелюбодЬяте наказывались розгами. Онъ устано- 
внлъ въ имЪши н'Ьчто въ родЬ ^з ргипае посИз, поз- 
воляя п'Ькоторымъ изъ своихъ крестьянъ^'жениться на 
крЪпостныхъ только съ гЬмъ услов1емъ, чтобы первая 
лочь принадлежала барину. Одного мужа, не выполнив- 
шая этого услов1я, онъ отдалъ въ солдаты ! ). При- 



') А. ЛюбавскШ. «Русские уголовные процессы ♦,. С.-Петер- 
бургъ, 1867 г., т. II, стр. 330—345. 
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близительно то же совершалъ похЪщикъ СтрашияскШ, 
дЬло котораго о алоунотребаешяхъ помещичьею властью 
тянулось съ 1845 до 1857 года. Онъ отиималъ женъ 
у своихъ крестьянъ, растлевалъ девушекъ, изъ ко* 
торыхъ иныя были 12—14 л*тъ; дв* девочки умерли 
отъ изнасилования. Дело интересно гЬмъ, что, не- 
смотря на подтверждеше этпхъ фактовъ его крепост- 
ными трехъ деревень разлнчныхъ уЬздовъ, соседними 
крестьянами, самими потерпевшими и медицин- 
скимъ освидетельствовашемъ, Сенатъ „оставилъ Стра- 
* шинскаго по предмету растлЪшя крестьянскихъ д4вокъ 
— въ подозрение *). Не одинъ ЖадовскШ и Страшпн- 
ск1й смотрели на дворовыхъ дЬвокъ, какъ на свой да- 
ровой гаремъ. УправляющШ нмешями кн. Кочубея въ 
Саратовской губ., ВЪтвицшй, пользовавппйся большою 
популярностью и уважешемъ со стороны сосЬдей-пом*- 
щнковъ, кромЬ совращения съ пути несчетнаго числа 
крестьянскихъ женъ, увлекъ также до 200 крестьян- 
скихъ дЬвушекъ, при чемъ многихъ крестьянъ отдалъ 
въ рекруты, чтобы свободнее пользоваться ихъ женами 
и сестрами 2 ). Авторъ „Воспоминашй смоленскаго дво- 
рянина" говорить о своемъ дяде КаленовЪ, что, „само 
собою разумеется, что весь женскШ персоналъ въ его 
вотчине былъ въ полномъ и постоянномъ распоряже- 
нии пана, и еще до сихъ поръ по деревнямъ, при- • 
надлежавшимъ Каленову, можно встретить черты ли- 
ца, когда-то для нихъ грозныя" *). Сельсшй священ- 
ннкъ разсказываетъ, что помЪщикъ Н. И — чъ Б. „былъ 
настоящимъ петухомъ, и до женитьбы и после вся 
женская половина его крепостныхъ, — отъ млада до 



») Тамъ же, стр. 345—357. 

2 ) В. А. Шохпудевъ. «Мнимоумериий», Русск. Стар., 1898 г. 
май, стр. 348. 

3 ) Воспоминания... смоленскаго дворянина «Руск. Стар. 1895 г. 
май, стр. 71. 
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стара^были его курами. Пойдетъ, бывало, Н. И— чъ 
поздно вечеромъ любоваться благоденств!емъ своихъ 
крестьянъ, остановится противъ какой нибудь избы, по 
смотритъ въ окно и- легонько посту чить; въ стекло 
пальценъ. Стукъ этотъ хорошо уже былъ известенъ 
всЬмъ: постучитъ — и спо же минуту красивейшая изъ 
семьи выходить къ нему а 1 ). Горе было тЬмъ крепо- 
стнымъ, которыя осмеливались ослушиваться воли ба- 
рина и не отдаваться ему по первому требованш. 
Крепостная помещика Саратовской губ. Рославлева не 
согласилась на предложения последняго и пожалова- 
лась его жене. Въ первую же отлучку жены Рослав- 
левъ приказалъ выдать непокорную за дурака-крестья- 
нина, ходившаго лЪтомъ и зимою босикомъ и въ од* 
ной рубахе. УправляющШ. пожалелъ ее и выдалъ не 
за столь глупаго. Рославлевъ разсвирЬпелъ, узнавъ объ 
этомъ, и сейчасъ же велелъ отдать мужа въ рекруты -*).- 
Какъ разсказываетъ въ своихъ воспоминашяхъ Пур- 
левскШ, бывшШ крепостной села Велика го, Ярослав- 
ской губериш, соседъ его родного села, богатый по- 
мЪщикъ, „ выну ждал ъ всЬхъ молоденькихъ крестьянокъ 
чередоваться у него въ ночныхъ дежурствахъ, за ослу- 
шате же наказывалъ розгами или на целый месяцъ 
надевалъ на шею железную рогатку" 3 ). Некоторые 
помещики специально содержали целые гаремы. Встре- 
чались и тате помещики, которые нзъ разврата крк- 
постныхъ девушекъ создавали себе доходъ. Гакстгау- 
зенъ свидетельству етъ, что публичный женщины въ 
Москве и Петербурге платили цомЪщикамъ оброкъ 4 ). 

*) Записка седьскаго священника. «Русская Старина», т. 27; 
стр. 63 

') В. А. Шомпулевъ. «Провинциальные типы въ 40-хъ г.» 
Руск. Стар. 1848 г., августе, стр. 333 — 334. 

*) Воспоминания крепостного, «РусскШВЪстнакъ», 1877 г., кн. 
9, стр. 42. 

4 ) Гагстгаузенъ, т. I, стр. 201. 
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Одна помещица выписывала нзъ деревни крепостяыхъ 
дЬвокъ, воспитывала ихъ у себя и снабжала ими домъ 
терпимости, содержимый ею самою. Состарившихся она 
отсылала въ деревню, а на выбыл ыя места подгото- I 
вляла новыхъ '). 

Произволъ помещика проявлялся не только по от- 
ношешю къ женской половин* крепостного населешя. 
но давалъ себя чувствовать на каждомъ шагу каждо- 
му крепостному. Проявлен 1я этого произвола доходили 
иногда до жестокости. Конечно, гнЬвъ помещика чаще 
всего обрушивался на ближайшихъ къ нему людей, 
т. е. дворовыхъ, но той же участи подвергались и кре- 
стьяне. 

Изъ случаевъ жестокаго обращения номещиковъ со 
своими крепостными, проявлений самодурства господъ 
и угнетешя личности крепостного, наиболее интересны 
те, которые совершались и вскрывались передъ са- 
мымъ падешемъ крепостного права. По ннмъ можно 
видеть, что, хотя образоваше сравнительно было боль- 
ше распространено среди номещиковъ въ XIX веке,чемъ 
въ концЪ XVIII стол'Ьт1я, но грубость и поразительная 
жестокость продолжали существовать по прежнему въ по- 
мещичьей среде. Дела Карцова, Жадовскаго и др. 
показываютъ, что, если не все помещики были подоб- 
ными зверями, во всякомъ случае нравственная атмо- 
сфера была такова, что подвиги Карцова и т. под. гос- 
подъ не вызывали живого противод4иств1Я со стороны 
соседей. „Намъ приходилось, говорить Делярю, быть 
зрителями возмутительныхъ сценъ, происходившихъ 
на основами всеми прцзнававшагося „права". Удиви- 
тельно, что сцены эти или коробили насъ только мн- 
нутно и вскоре забывались, пли даже не вызывали въ 
насъ никакого симптома нравственной неловкости и. 

') Самаринъ, Сочинен))!, т. II. О крЪпостномъ состоянии, стр. 
59. 
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безслЪдно изглаживались изъ нашей памяти, какъ 
будто бы и не происходили никогда, а между гЬмъ, въ 
то же время мы возмущались подобными же сценами, 
не происходившими на нашихъ глазахъ, а только до- 
носившимися въ намъ по слухамъ. Кого, напримЪръ, 
не возмущалъ торгъ неграми, кто не протесто- 
валъ противъ рабства, кого не потрясали до глу- 
бины души возмутительные эпизоды изъ „Хижины 
дяди Тома" 1 ). — Это признаше интересно изъ устъ 
современника. Именно гЬмъ и было ужасно крепост- 
ное время въ смысле угнетешя личности, что вс* при- 
выкли къ рабству, жестокости не возмущали, нервы 
были притуплены и щнучены къ подобнаго рода вос- 
щиятЬшъ. Жестокое обращение и презрЬше къ лич- 
ности крепостного были какъ бы въ порядке вещей. 
Помещики могли сажать въ тюрьмы, забивать въ ко- 
лодки, сажать на ц4пь, засЬкать кр4постныхъ безна- 
казанно; сосЬди -дворяне знали это, т молчали, пока 
какой либо изъ ряда вонъ выходящШ случай не за- 
ставлялъ власти обратить, наконецъ, внимаше на про- 
исходившее, или пока крестьяне, рискуя подвергнуть- 
ся жестокой экзекущп, ссылки въ каторжную работу, 
по доводили о звЪрскомъ обращена! барина до свЪд'Ь- 
Н1Я высшаго начальства. Хотя Самаринъ говорить, что, 
при несомиЬнномъ увелнченш экономической эксплуа- 
тащи крестьянъ, номЬщики не дозволили бы себЪ 
зверскими поступками, въ родЬ заведения сельскихъ 
тюремъ и забивашя въ кандалы, доводить крестьянъ 
до ожесточешя, однако факты пятидесятыхъ годовъ 
показываютъ, что это действительно было. А сколько 
фактовъ осталось, весьма вероятно, похороненными во 
всеобщемъ молчанш дореформеннаго времени! Съ тЬмъ 



*) Деля р го, Эпиводъ изъ крепостного права, «Русск1й Ар- 
хнвъ», 1882 г. № 4 стр. 231. 
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болыпижъ внимашежъ 1Гужно отнестись къ фактами 
выдлывшимъ на поверхность крепостного болота и 
сделавшимся известными въ наше время* Между ними, 
правда, н4тъ Салтычихи, но все же есть, близко под- 
ходяице въ ней типы. 

Во всЬхъ ел у чая хъ акестокаго обращешя съ кре- 
постными больше всего возмущаеть и поражаетъ то 
презрите дъ^ челов'Ьугпг.кой* личности, которое прояв- 
ляютъ некоторые помещики но отношешю къ своимъ 
. крепостнымъ. Крепостной чрлов'Ькъ является для нихъ 
вещью, которою можно распорядиться, какъ угодно, въ 
лучшомъ случае, какъ съ рабочимъ животнымъ, кото- 
рое можно истязать, жестоко бить при наказаши, лишь 
бы только оно не потеряло рабочей силы; если жо 
оно и издохнетъ, какая беда въ этомъ для богатаго хо- 
зяина; онъ можетъ купить новую скотину. Съ этой 
стороны крепостное право переходило въ рабство. 

Иногда животное ценилось выше человека. ШжШ 
помещикъ Саратовской губ. Г— ъ, разеержешшй на 
крестьянина другого помещика за то, что тотъ, проходя 
мимо острова, помЬшалъ ему затравить лисицу, приказалъ 
псарямъ раздеть его донага и долго окунать безъ пе- 
рерыва въ находившуюся близъ острова речку, а за- 
темъ, не довольствуясь этимъ, велелъ сечь его чрезъ 
намоченный мЪшокъ арапниками, делая это до тЬхъ 
поръ, пока подъехавшШ* Шомпулевъ не освободилъ 
крестьянина 1 ). Помещикъ Рязанской губ., Сухановъ, 
отправился на охоту н взялъ съ собою въ числе при* 
слуги двенадцатилетняго мальчишку. Этотъ ребенокъ 
не могъ оценить всю важность возложенной на него 
обязанности— онъ просмотрелъ зайца. Сухановъ уда- 
рилъ его ружейнымъ прикладомъ въ ногу, а когда онъ 



') В. А. Шомпулевъ «Провинциальные типы сороковыхъ годов*»», 
Русск. Стар.. 1898 г. августа, стр. 324. 
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упалъ на зиш>, стадъ бить его пинками въ грудь и 
животъ, приговаривая; „издыхай, скотина!* Мальчикъ 
остался на землЪ, а по окончаши охоты Сухановъ сна- 
чала посадплъ его съ собою на дрожки, но, такъ какъ 
онъ отъ слабости сидеть не могъ, Сухановъ столкнулъ 
его съ дрожекъ, высказавъ: „ну, издыхай скорей!" Съ 
помощью другнхъ лицъ мальчикаГ кое-какъ довели до- 
мой, гд4 онъ два дня поболЪлъ ц умеръ *)• У другого 
помещика одинъ крестьянскШ мальчикъ зашибъ камень 
комъ ногу борзой собаки изъ барской своры. Баринъ 
замЪтилъ это, и были принуждены назвать виновника. 
На слЪдуюшДй день баринъ назначнлъ охоту. Привели 
на мЪсто : )хоты мальчика. „Приказано раздать, разска- 
зываетъ Иурлевсшй, и бежать ему, нагому; а вслЪдъ 
за нимъ со вс*хъ своръ пустили въ до гонку собакъ, 
значить, травить его. Только борзыя добЪгутъ до маль- 
чика, понюхаютъ и не трогаютъ... Подоспела мать, 
д4скомъ обежала и ухватила свое детище въ охабку. 
Ее оттащили въ деревню и опять .пустили собакъ. 
Мать_пом , Ьшалась^ на третШ день умерла" а ). Неудиви-. 
тельно посл4 такихъ случаевъ, что иные щенки цени- 
лись выше людей. СельскШ священникъ упоминаетъ о 
помйщикЬ А. А. С, который покупалъ борзыхъ щенковъ 
за 3000 р., въ то время какъ одну девушку покупали 
въ той местности за 25 р., т. е. 1 20 дЪвушекъ равня- 
лись одному щенку. Бывали случаи, что за борзую 
отдавали деревни крестьянъ *). 

Иные помещики и помЪщицы находили дикое удо- 



Труды Ряа. Арх. Ученой Коммиссш, т. XI, вып. 2, 1896 г. 
Статья А. Повалишина: Жестокое обращеше помЪщиковъ со 
своими крестьянами, стр. 122. 

2 ) Воспоминания крепостного, «РусскШ ВЪстникъэ, 1877 года, 
кн. 3, стр. 43—44. 

*) Записки седьскаго священника, < Русская Старина», т. XXVII, 
стр. 68. 
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вольсЫе въ побояхъ и истязашяхъ кр&гостныхъ. Въ 
сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ помЪщикъ Тамбов- 
ской губ., князь Ю. Н. Г. „ириказывалъ иногда давать 
своимъ провинившимся крестьянамъ до 1000 ударовъ 
и потомъ къ избитымъ мЪстамъ прикладывать шпансшя 
мушки. А когда не хотелось ему развлекаться с*че- 
шемъ своихъ крестьянъ, онъ ставилъ внновныхъ изъ 
нихъ въ маленькую башню на крыш* барскаго дома и 
держалъ тамъ, несмотря ни на какую погоду, по не- 
сколько сутокъ безъ нищи. Желая иногда поглумиться 
надъ дворовыми, онъ собственными руками мазалъ ихъ 
дегтемъ или. смолою, мазалъ старнковъ, не щадилъ жен- 
щинъ и дЬтей. Нередко приходила емуфантаз1я нака- 
зывать крестьянъ при болЪе илнменЪе торжественной 
обстановки. Такъ, однажды онъ созвалъ къ себ* сво- 
ихъ кр'Ьностныхъ д*вушекъ и въ ихъ присутствш при- 
казалъ с4чь одну изъ нихъ, а самъ въ это время игралъ 
на бшшардЬ. ОЬчеше продолжалось ц'Ьлый часъ, ире- 
зультатомъ его было то, что девушку немедленно поел*, 
экзекуцш прюбщили". Эти истязашя происходили такъ| 
часто, что впослЪдствш на суд* свидетели говорили: 
крестьяне Г. — самыя носчастныя и угнетенныя суще- 
ства, которыя имЪютъ имущества свои и самую жизнь 
постоянно въ опасности '). Жена помещика Ч. на каж- 
домъ шагу, каждую минуту шипела, щипала и рвала 
дворовыхъ бабъ и дЬвокъ. Вндъ крови приводилъ ее 
въ бешенство. „Какъ только увидать, что изъ носу, 
изо рта или ушей полила кровь, — она вскочитъ и, ужо 
безъ памяти, рветъ щеки и губы, и волосы, повалить 
и, какъ звЪрь, начнетъ мять и рвать все, что подъ 
ней: щиплетъ, хлещетъ, рветъ,— полнейшее бешенство! 
Оторвется уже тогда, когда сама выбьется нзъ сплъи 



') Еженедельное Новое Время, 1880 г., >& 53, статья Дубасова. 
сКъ истории крестьянской реформы», стр. 28 — 29. 
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упадетъ на студъ совсЬмъ обессиленная. Откинется на 
стулъ, а сама только: А! а! а!" % ) Л. Никулина-Косиц- 
кая разсказываетъ о своей бывшей госпож*, хужъ ко- 
торой занималъ какое-то важное мЪсто въ Нижнемъ- 
НовгородЪ, что она „сама занималась хозяйствомъ, 
ходила съ кнутомъ по двору, била слугъ за вину и 
безъ вины, отъ скуки — что ли, дралась кастрюлями и * 
всЪмъ, что ни попадало ей подъ руку: она не могла 
пройти мимо крепостной девочки, чтобы не выдернуть 
у нея клочекъ волосъ или до крови ущипнуть" *). 

НЪтъ возможности перечислять всЬ случаи жесто- 
каго обращешя съ крепостными. За малейшую вину 
били розгами, палками, плетьми, кнутьями, при чемъ 
м^ры наказашя не знали и иногда засЬкали до смерти. 
Пом^щикъ Н., заставлявипй своихъ крестьянъ въ силь- 
ную вьюгу, заметавшую слЪдъ, воровать со степи со- 
сЬднихъ пом4щиковъ сЪно, сЬкъ ихъ въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда неумелые воры попадались 3 ). Пом'Ьщикъ 
Каленовъ, заставъ старосту одного изъ своихъ имЪнш 
расположившимся во флигели, гд^ обыкновенно оста- 
навливался самъ баринъ, переколотилъ о голову ста- 
росты всЬ горшки, разставленные на полкахъ вм'ЬстЪ 
съ другими принадлежностями кростьянскаго хозяйства. 
Тотъ же пом-Ьщикъ засЬкъ до смерти своего кучера за 
то, что тотъ опрокинулъ экипажъ 4 ). Сельскш священ- 
никъ упоминаетъ о помощи к'Ь Ч., который засЬкъ н'Ь- 
сколькихъ крестьянъ, и каждый разъ убШство прохо- 
дило бознаказаннымъ ' 5 ). 

( ) Записки сельскаго священника, Русская Старина, т. XXVII, 
стр. 467. 

*) Записки Л. Никулиной-Косицкой, Русск. Стар. т. 21,. стр. 72. 

*) В. А. Шомпулевъ. «Провинциальные типы сороковыхъ го- 
до въ», Русская Старина, 1898 г. августъ, стр. 323. 

4 ) «Воспоминания ...смоленскаго дворянина», Русская Старина* 
1895 г, стр. 71 и 77. 

& ) «Записки сельскаго священника», Русская Старина, т. 27» 
стр. 466—467. 
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Помещики пытали кр4постныхъ. Въ 1846 г. разби- 
ралось д-Ьло помещика Трубицына, который вымогалъ 
дознаше у двухъ крестьянъ по подозрЪшю ихъ въ 
крадсЬ деиегь; баринъ сначала билъ ихъ костылемъ, а 
загЬмъ приказывалъ подвешивать за пальцы къ пере* 
кладинЪ варетнаго сарая 1 ). Подобный звЪрсшя пытки 
употреблялись иногда за самые ничтожные проступки* 
Трудно себ* представить, до какихъ истязанШ додумы- 
вались иные помещики. Въ 1846 г. начато было Д'Ьло 
о помещиц* Минской губ. Стоцкой по поводу смерти 
иринадлежавшаго ей крестьянскаго мальчика отъ жесто- 
каго наказашя. На следствие выяснилось, что Стоцкая 
обращалась съ крестьянами крайне жестоко, наказывая 
ихъ собственноручно за малМшее упущеше и даже 
безо всякой вины. Она устроила въ своей комнагЬ два 
жол'Ьзныхъ пробоя, изъ которыхъ одинъ былъ утвер- 
жденъ въ потолк*, а другой подъ нимъ на полу, за ко- 
торые сверху и снизу привязывались люди для нака- 
зашя. Она кусала своихъ людей, душила ихъ руками, 
накладывала на шею железный цЬпи, наливала за шею 
кипятокъ, принуждала Ьсть дохлыхъ шявокъ, жгла гЬло 
раскаленнымъ жел*зомъ, зауздывала жёшцйнъ подъ 
нредлогомъ, чтобы он* во время доешя коровъ не со- 
сали молока. Одна изъ дворовыхъ дЪвушекъ, подвер- 
гаемая ежедневно наказашю розгами отъ 50 до 200 
ударовъ, наконецъ, лишилась жизни *). Свирская, жена 
предводителя дворянства, дЬло о которой по жалоб-Ь 
крестьянъ на жестокое обращеше было начато въ 
1853 г., совершала такш жестокости, что съ трудомъ 
верится ихъ возможности. Посылая дворовыхъ дЬвокъ 
за водою за дв4 версты въ одномъ платьЪ во всякую 



1 ) А. Любавсшй. «Руссме уголовные процессы», т. II, стр. 
321—330. 

') Мат. дли ист. крЪп. права, стр. 154 — 155. 

ИГНАТОВНЧЪ. 10 
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погоду, она заставляла ихъ пить принесённую воду съ 
мыломъ, если она казалась ей не изъ того колодца, 
Свирская заставляла своихъ дворовыхъ пить собствен- 
ную мочу, 4сть какъ собственный, такъ и приносимый 
калъ. Провинившихся она заставляла йсть протух- 
лыя яйца, била аранниЕОмъ до ранъ, сажала обна- 
женпыхъ на ледъ или снЬгъ, катала по льду и 
по снЪгу безъ всякой одежды, заставляла дФвочку 
Сиклетш *сть кирпнчъ, битое стекло (отъ чего та 
умерла), бумагу, кости, обливала на морозе холод- 
ною водою; другую девочку заставляла 4сть наполо- 
вину обрезанную косу. На дворЪ у нея жила вол- 
чица, которую она напускала на провинившихся: од- 
нажды эта волчица чуть но разорвала крестьянку; у 
другой женщины, при разслЪдовашн, оказалось на т4л*Ь 
до 30 ранъ, нанесенныхъ этою волчицею. Трудиопред- 
ставить, за как1Я преступлешя налагала она наказа- 
ния: одну кр'Ьпостную истязали за то г что у иея шла 
кровь изъ ранъ, нанесенныхъ волчицею *). 

Применяя на практики свою вотчишю-судебыую 
власть, помещики употребляли иногда т* же наказашя, 
как1я налагались на престуиииковъ въ обыкновониыхъ 
правнтельственныхъ судахъ. Некоторые господа, для уси- 
лен1я наказашя, брили волосы и бороды своихъ кр!>пост« 
ныхъ. Такъ, пом'Ьщнкъ И.Н. Скобелевъ приказа л ъ дать 
своему крестьянину — за неплатежъ оброка и государ- 
ственныхъ податей — „50 лозановъ и сверхъ того остричь 
половину головы" *). У нныхъ была своя домашняя 
Сибирь. Такъ, Романовичъ-Славатпнскш слышалъ раз- 
сказъ о малоросайскои пом'Ьщиц'Ь, „въ пмЪши кото- 
рой среди степи стояла „пустка" — полуразвалившаяся 



'* 



') Дел ярю. Эиизодъ изъ крЬпостиого права. ♦ Русский Архииъ», 
1882 г., №4. 

-) «Страничка изъ отношений помещиков ь къ крестьянам!»». 
«Русская Старина», 1395 г., мартъ. 
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изба; тамъ существовало ничто въ род! каторги,— сл- 
мая безпощадная барщина, и сюда ссылались прови- 
нивпНеся крестьяне" *). У такого помещика, какъ гр. 
Шереметевъ, одна вотчина служила мЪстомъ ссылки для 
его. крестьян?», Сибирью своего рода, куда ссылались 
шъ д^угихъ вотчинъ „за закоренелое упорство 44 *). 
Некоторые помещики употребляли, въ вид* наказан(я, 
кандалы, цЪпи, рогатки, надЬвавппяся на шею и м*- 
шавпия спать. У помещика Воронежской губ. Косто- 
марова среди барскаго двора стояла большая деревян- 
ная колода; къ ней прикреплялась цЪпь, которую наг 
давали на шею провинившемуся крестьянину, и оста- 
вляли его въ такомъ положен ш на день, два и даже 
на неделю 3 ). Рязансше помещики Польсше посадили одну 
дворовую дЬвушку „на цЪпь, къ которой прикрЪцленъ 
былъ обрубокъ дерева, вЪсомъ фунтовъ въ тридцать 
(„цепкой стулъ"), другую девушку — въ железную ро- 
гатку, вЪсомъ въ восемь фунтовъ, и держали такъ первую 
четыре, а последнюю дв* недели за то, что он* пожало- 
вались предводителю дворянства на жестокое обраще- 
ние съ ними. Во время наказашя, въ цЪняхъ и рогат- 
кЬ, он* должны были работать господскую работу, по- 
лучая хлЪбъ и воду въ содержало 4 ). Это дЬло отно- 
сится къ 1824 году; но вотъ тайе же факты, проис- 
аодивиие передъ самою реформою 1861 г. Въ донесе- 
нии государю Александру II и министру внутренннхъ 
дЬлъ о случаяхъ ноиовиновошя и безпорядкахъ между 
помещичьими крестьянами Сергачскаго уЬзда Ниже- 
городской губ. губернаторъ Муравьевъ указывалъ, 
между прочимъ, на нм^ше Зиновьева, гдЪ, „несмотря 



О Роман овичъ-СлаватннскМ. Дворянство въ Росам, етр. 313. 
■ 3 ) Действия Нижегор. Арх. Ком. Сборникъ статей, описей и 
дпкумеитовъ, т. III, статья СнЪжневскаго, стр, 69. 

*) «Н. И. Костомаровъ». Русск. Стар., 1886 г., январь, стр. 181. 
4 ) Тр. Арх. Ком., 1896 г., т. XI, вып, 2, ст, Повал ншн на, стр. 114 

10* 
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да предстоящее удучшеше быта, крестьянъ, помощи- 
комъ употреблялись при вотчинной контор* кандалы % 
въ которыхъ недавно содержалась, и при томъ совер- 
шенно безвинно, одна женщина, изъявившая желаше 
следовать со своимъ хужемъ въ Сибирь на поселение *). 
Помещица Орловской губ. кн. Трубецкая, какъ вы- 
яснилось при слЪдствш въ 1846 г. по поводу смерти 
одного изъ ея крЪпостныхъ изъ-за истязанШ, ^неодно- 
кратно заковывала въ железа крестьянъ и крестья- 
нокъ, заставляла ихъ въ такомъ положеши работать, 
наказывая чрезмерно жестоко не только розгами, но и 
кнутомъ; наказаше это она повторяла весьма часто, а 
надъ одною девкою продолжала три года сряду 44 . Крестья- 
нинъ, по поводу смерти котораго назначено было 
сл , Ьдств1е, отлучился изъ своей деревни для сбора по- 
даяшй, но былъ пойманъ по распоряжение своего вла- 
дельца, закованъ въ железо. За медленную работу 
въ такомъ положеши кн. Трубецкая била его несколь- 
ко разъ палкою и, наконецъ, наказала кнутомъ, отъ 
чего онъ черезъ несколько дней умеръ 2 ). Въ этомъ 
отношенш особенно интересно дЬло херсонскаго поме- 
щика Карпова, возникшее въ ^85§1_г^ Дело началось по 
поводу самоубийства ^мальчика, покончившаго съ собою 
нзъ-за страха передъ наказашемъ за совершенное во- 
ровство. При следствш выяснилось жестокое обращеше 
Карцова со своими крепостными. При обыске были 
найдены въ господскомъ доме три желЪзныя цепи; бы- 
ли также, по словамъ крестьянъ, кандалы и рогатки, 
но Карцовъ успЪлъ спрятать ихъ до обыска. Одна 
крестьянка, после возвращения изъ беговъ, была зако- 
вана въ кандалы, а на шею была надета рогатка. По- 



') Д-вйств, Ниж. Арх. Ком. Сборникъ стат., оп. в докум., 
т. III. СиЬжневскгй, стр. 66. 

*) Мат. для исторш крепостного права, стр. 154. 
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сл* попытки утопиться, ее приковали, по распоряже- 
, н!*> Карцова, за ногу въ кухн* къ столбу, въ какохъ 
положети и продержали пять лить; послЪдте годы бе 
пускали съ ц*пи только днемъ для • господской работы. 
Другой крестьяиинъ четыре года содержался въ нож- 
ныхъ кандалахъ и въ нихъ отбывалъ барщину, а на 
ночь приковывался къ столбу въ кухн-Ь цЬпью за шею; 
онъ такъ и умеръ прикованнымъ. Сына этого крестья- 
нина Карцовъ билъ во время молотьбы на господ- 
скомъ току до того, что у него пошла носомъ и ртомъ 
кровь, отчего онъ началъ чахнуть и черезъ три ме- 
сяца умеръ. Еще раньше онъ, такъ же, какъ отецъ, 
содержался въ кухни на Ц'Ьпи; его спускали съ нея 
только для барщины. Крестьяне и дворовые показали, 
что, по распоряженш Карцова, очень часто крестьяне, 
а въ особенности дворовые люди, брались на ц!шь, за- 
ковывались въ кандалы, при чемъ на шею надевались 
рогатки. Люди съ рогатками на ше* исполняли даже 
работы на барщин*. При слЪдствш сосЬди Карцова 
заявили, что имъ хорошо известно жестокое обраще- 
ше его съ крепостными, а они сами видЬлн людей, 
закованныхъ въ Ц'Ьпи л съ рогатками на шсЬ испол- 
нявшихъ господская работы 1 ). 

Неправда ли, какъ отсюда вЪетъ римскимъ неволь* 
ничествомъ? Недостаетъ только хлопанья бича. Если 
бичъ въ соединеши съ кандалами, быть можетъ, встре- 
чались какъ рЬдкое исключеше, то свистъ розогъ или 
удары палокъ зачастую раздавались надъ неисправ- 
нымъ рабочимъ. Рязансшн помЪщикъ ЗахарьевскШ, 
' отправляясь для присмотра на барщину, всегда во- 
зилъ съ собою розги; если онъ замечал ъ въ работ* 
какую нибудь ошибку, то виновнаго тутъ же на м'ЬсгЬ 
приказывать разложить и „дЬлалъ жестокое наказаше 



1 ) ЛюбавскМ, Русские уголовные процессы, т. II, стр. 293 — 321 
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до крови, такъ что и переносить было невозможно" *). 
Пом'Ьщикъ К. „самъ своихъ барсннхъ рукъ о мужиц- 
кое рыло ие поганилъ. Когда онъ бывалъ въ деревне, . 
а онъ жилъ тамъ большею частью, за нимъ два ку- 
чера съ кнутьями, какъ гЬнь, следили всюду: баринъ 
въ поле — кучера 8а нимъ; барннъ на мельницу, — ку- 
чера за нимъ; баринъ на гумно, въ л*съ на охоту съ 
ружьемъ и пр. и пр. — кучера неотлучно. Лишь чуть 
что заметить баринъ неисправнаго, — кучера и въ 
кнутья!" *). Пом&щикъ Ч. совершалъ расправу съ 
крепостными еще проще. „Онъ надрессировал ъ свою 
легавую собаку такъ, что она рвала всякаго, на кого 
онъ притравить, и рвала такъ, какъ онъ скажетъ, — ' 
кого за икры, а кого повыше. Лишь только какое ни- 
будь преступлено — сейчасъ собака рвать: пашетъ му- 
жикъ мелко— собака; коситъ не чисто — собака; у крал ъ 
что нибудь отъ барина — собака. Но, если случались 
важный прсступлешя, возбуждающая весь барсшй 
гнЪвъ, тогда онъ поролъ, а собака уже па загладку" 8 ). 
Другой Пом'Ьщикъ въ томъ же сел*, н4шй К***, „не * 
разлучался съ плетью. Пойдетъ утромъ рано на гум- 
но, да и станетъ у воротъ. Лишь только кто немного 
запоздаетъ, онъ и примется лупить сплеча, а самъ 
мужичина высошй, здоровенный, толстый и уже выпив* 
ши. Баба, можетъ быть, прибирала ребятншекъ, за- 
мешкалась у печки, запоздала, — баринъ встретить ее 
и хватить плетью. Та упадетъ, а онъ не дастъ ей 
встать, а полосуетъ съ плеча, пока она не доползетъ . 
на четверинкахъ до риги" 4 ). — Эти факты не были, ко- 



*) Тр. Ряз. Арх. Ком., 1896 г., т. XI, вып. 2, Повалишинъ, 
стр. 115. 

*) Записки сельсжаго священника, «Русская Старина», т. 27, 
стр. 464. 

3 ) Тамъ же, стр. 465—466. 

4 ) Тамъ же, стр. 479. 
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вечно) общимъ явлешемъ, но. ужасно и характерно 
то, что они были известны и не волновали обществен- 
наго мнешя. Злодейства Карпова раскрылись только 
благодаря случаю: на слЪдствш по делу о самоубШстве 
вышеупомянута™ мальчика одинъ изъ дворовыхъ далъ 
подробный показашя о поступкахъ Карцова. Соседи же 
давно о ни хъ знали. 

Какъ ни горько, какъ ни больно за человеческую 
личность, но приходится признать, что крепостной не* 
развитой, тупой, но имевшей чувства собственная до* 
стоинства, способный целовать руку господина, только 
что избпвшаго его, былъ счастливее умнаго и разви- 
того человека, находившаяся въ крЪпостномъ состо- 
яши; положеше человека, сколько нибудь сознающаго 
свое достоинство, при кр&юстныхъ отношешяхъ было 
особенно ужасно. Не даромъ, по указашю СкЬжнев- 
скаго, причина самоубШства дворовыхъ определялась 
большею частью красноречивой фразой: „отъ имЪемои 
въ немъ задумчивости ". СамоубШство двороваго, при* 
иадлежавшаго художнику Ступину, его товарищи, жена, 
самъ Ступинъ объяснили „начитанностью разныхъ со* 
чинешевъ", такъ какъ оиъ цжЬлъ „гибельную" страсть 
къ чтежю книгъ *). 

Мелсду тЬмъ, помещики изъ собственныхъ выгодъ 
нередко сами подмечали то или другое даровашо или 
способности въ крепостномъ, развивали ихъ, а загЬмъ 
или лично эксплуатировали ихъ, или отпускали на вы- 
сок1й оброкъ. Помещики заводили у себя собственные 
оркестры, театры, оперы, балеты, составлявнпеся изъ 
крепостиыхъ. Такъ какъ нередко для этого набирали 
крепостныхъ безъ разбора, способныхъ и неспособныхъ 
къ этого рода пскусствамъ, то помещики вколачивали 



') Нижегородский Сборникъ, изд. подъ редакц1ею Гациского. 
т. X, ст. СнЬжневскаго, стр. 557—558. 
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въ нихъ уменье играть, пить, плясать. Отъ помещика 
Баженова (Нижегородской губ.) бежало трое музыкан- 
товъ отъ побоевъ „за нескорое понимаше при учении 
игр* на инструментах^ 44 1 ). Одинъ помЬщикъ Б., какъ 
разсказываотъ де Пассенанъ (Ве Раззепапв), побывавппй 
у него въ деревне и бывний на представлеши его кр^ 
постной труппы, самъ ходцлъ во время представлешя съ 
трубкой во рту, въ халат* и ночномъ колпак*, между 
кулисами, подбадривая словами и жестами своихъ крЪ- 
постныхъ артистовъ. Въ первый вечеръ лр^зда де 
Пассенана играли Дидону. Въ одной сцен* барину не 
понравилась игра артистки, исполнявшей роль Дидоны. 
„Онъ быстро идетъ на сцену и хлещетъ по щекамъ не- 
счастную Дидону, со словами: „Я говорилъ, что поймаю 
тебя на этомъ. Поел* представления ступай на конюшню 
за заслуженной наградой 44 . Дидона, поморщившись отъ 
пощечины, приняла снова гордый видъ и продолжала 
свою арш, какъ ни въ чемъ не бывало 44 *). Въ театр* 
графа Каменскаго въ ОрлЪ висЬла огромная плеть; во 
время антрактовъ графъ снималъ ее, лично шелъ за 
кулисы и тамъ собственноручно разсчитывался съ про- 
винившимися артистами такъ, что вопли наказываемыхъ 
отчетливо слышались зрителями 3 ). Не всЬ помещики 
действовали такъ грубо, некрасиво. ИомЪщикъ Н. И — чъ 
Б., о которомъ разсказываетъ сельскш священникъ, 
такъ грубо но обнаруживал!» своего жестокаго обра- 
щен1я съ артистами, не изменяя даже ласковаго тона 
при замеченной ошибки. У. него* былъ хоръ, п'Ьвшш 
также и въ церкви. „Если кто, къ несчастью, чуточку 
сфальшивить, т. е. вместо д1езной или бемольной нотки 



') Тамъ же, стр 558» 
. -) Лъткова * Крепостная интедлигенщи», Отеч. Зап., 1883 г., 
кы, 11, стр. 168. 

3 ) Тамъ же, стр. 165. 
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возьметъ простую» Н. И— чъ, пропуская мимо себя 
поел* обедни п*вчихъ, говаривалъ: „Ты, Саша» опять 
сфальшивила: въ „Достойно"— ля даезное; а ты, Даша,' 
въ концерт* въ „Придите" — ди-фись". Это говорилось 
самымъ н*жнымъ тономъ; даже иногда Н. И— чъ, улы- 
баясь» по подбородку погладить; не вс* ужъ очень хо- 
рошо знали, что значили эти ддезы и бемоли! Регентъ 
сейчасъ долженъ быль- сказать объ этомъ управляю- 
щему, а тотъ вкатывалъ и Саш*, и Даш* уже безъ 
всякой фальшц.. Ц*на и д1езовъ, и бемолей бьшиюв*- 
стна — 25 розогъ *). Вечеромъ эти же Саша и Даша 
до.тжны^был и играть въ домашнемъ театр* на сцен* и 
разыгрывать какихъ нибудь княгинь и графинь. Въ 
антракты баринъ входилъ за кулисы иговорилъ: „Ты, 
Саша, не совс*мъ ловко выдержала свою роль: графиня 
NN должна была держать себя съ достоинствомъ". И 
15 — 20 минуть антракта Саш* доставались дорого: 
кучеръ поролъ ее съ полнымъ своимъ достоинствомъ! 
Зат*мъ опять та же Саша должна была или держать 
себя съ полнымъ достоинствомъ графини, или играть 
въ водевил* и отплясывать въ балет*". „Какъ ни 
бьешься, какъ ни стараешься, говорить по этому по- 
воду сельешй священникъ, но никакъ не можетъ пред- 
ставить себ*, чтобы люди, да еще д*вицы, поел* ро- 
зогъ, и, вдобавокъ, розогъ кучерскихъ, забывая и боль, 
и срамъ, могли мгновенно превращаться или въ важ- 
ныхъ графинь съ „достоинствомъ", или прыгать, хо- 
хотать отъ всей души, любезничать, летать въ балет* 
и т. п., а между т*мъ д*лать были должны и д*лали, 
потому что он* опытом!, дознали, что, если он* не 
будутъ тотчасъ изъ-подъ розогъ верт*ться, веселиться, 
хохотать, прыгать, то оиять кучера... Он* знаютъ горь- 



м :*« 



') Шписии ссльскаго священника, «Русская Старина*, т. 27, 
стр. 67. 
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кимъ онытомъ, что даже за малейпий призиакъ при- 
нужденности ихъ будутъ сечь опять и сЬчь ужасно* 
Представить ясно такое положеше не возможно, а 
однако жъ, все это было. Ташя усйлш, чтобы тотчасъ 
изъ-подъ кучерскихъ розогъ хохотать и плясать, мо- 
жотъ делать челов'Ькъ только или при нопом'Ьрномъ 
страх*, или когда онъ доведонъ до скотоподоб1я... Какъ 
шарманщики палками и хлыстами заставляютъ плясать 
собакъ, такъ помещики розгами и кнутьями заставляли 
* смеяться и плясать людей 44 *). 

Среди крепостныхъ, которыхъ побоями заставляли 
делаться артистами, попадались люди действительно 
даровитые, иногда талантливые, и положеше таких ь 
было поистине ужасно. По понимашю требовашй искус- 
ства, по нравственному и умственному развит! ю, так1е 
крепостные стояли иногда неизмеримо выше своихъ 
господъ, а между тЪмъ должны были подчиняться ихъ 
дрихотямъ, чувствовать себя въ ихъ полной власти, а 
главное — сознавать это. Что долженъ былъ испытывать 
артистъ, съ „искрой Болаей" въ душе, когда онъ, увлек- 
шись тою или другою ролью, создавая на сцене типъ, 
вдругъ слышалъ окрикъ барина, которому не понрави- 
лась его игра, а загЬмъ свистъ плети надъ собою или 
пощечину! Иногда талантливые крепостные решались 
лучше лишиться своего таланта, нежели унижать свое 
искусство или самолюб 1е ради прихотей барина. Одинъ 
помещикъ, имея громадную дворню, „поел ал ъ сама го 
талантливаго изъ своихъ крепостныхъ въ Италш учиться. 
Черезъ несколько лЪтъ онъ уже удивлялъ итальянцеиъ 
свопмъ громаднымъ даровашемъ. Баринъ, гордый репу- 
тащей своего виртуоза, приказалъ ему вернуться въ 
Россио. Артистъ сейчасъ же поспеши лъ исполнить волю 
своего господина. Въ одинъ изъ первыхъ дней его 



*) Тамъ же, стр. 68. 
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ирНЬвда его заставили играть при огромномъ обществ*, 
и для каждаго, вновь прибывщаго, онъ долженъ былъ 
повторять блестящи концертъ Вшти. После трехчасо- 
вой игры онъ очень усталъ и просилъ у своего барина 
позволения отдохнуть. „Нетъ, играй, ответилъ тотъ: — 
а если будешь капризничать, то вспомни, что ты мой 
рабъ; вспомни о палкахъ". Молодой человЪкъ въ от- 
чаянш выбЪжадъ изъ залы, спустился въ кухню, схва- 
тилъ топоръ и отрубилъ себе палецъ на левой рук*, 
восклнкнувъ: „Будь проклятъ талантъ, если онъ не могъ 
избавить меня отъ рабства" ! ). Одинъ художникъ кре- 
постной, которому пришлось исполнять разныя прихоти 
барина, уни&аюнця его искусство, повысился въ саду. 
Другой, живонисецъ, съ истиннымъ призвашемъ къ 
искусству, былъ вынужденъ красить полы, крыши и, 
наконецъ, пасти свиней за непокорность господину; 
онъ утопился въ господскомъ саду *). Дворовый- худож- 
никъ Мясниковъ застрелился поел* того, какъ госпо- 
дину узнавъ, что его крепостной — художникъ, за кото* 
рымъ признаетъ недюжинный талантъ академ1я худо- 
жествъ, а с.-петербургское общество поощрешя худо- 
жествъ предлагало за выкупъ Мясникова 2000 р., — 
прнказалъ ему вернуться въ деревню *). 

Конечно, не все крепостные-интеллигенты кончали 
самоубшетвомъ. Самымъ распространеннымъ порокомъ, 
отъ котораго гибла масса талантливыхъ крепостныхъ, 
было пьянство. Г-жа Леткова въ своей статье приво- 
дить упоминание Клеркэ „объ одномъ замечательномъ 
копшете-рабе: онъ шелъ отъ мольберта къ своему 



') Лотков а, «Отеч. Зап.», 1883 г., кн. 11, стр. 176. 

.*) Н. Рамазановъ, «В. А. Тропининъ», «РусскШ Въстникъ», 
1861 годъ, кн. 11, стр. 54. 

3 ) В. И. СнЪжневскШ. Нижегор. Сборникъ, издаваемый ннже- 
городскимъ губ. статистич. комитетоыъ подъ редакцией А. С. Га- 
цискаго, т.. X, 1890 г., стр. 557. 
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обычному занятш, чисткЪ сааоговъ, и потомъ наци- 
вал ся а *). Печальна въ этомъ отношении судьба Поля- 
кова» компостного помещика Б., ученика академика 
Васильева. Он! обнаружилъ большая способности къ 
живописи, получилъ академичесшя медали, познакомился 
съ образованнымъ обществомъ, писалъ портреты въ 
лучшихъ петербургскихъ домахъ и получалъ за нихъ 
по 400 рублей ассигнащями. Внезапно баринъ потре- 
бовалъ Полякова къ себ*, несмотря на данное раньше 
слово отпустить его на волю. Хлопоты Васильева ни 
къ чему не повели. Лоллковъ, по настойчивому при* 
казашю господина, долженъ былъ сопровождать его на 
запяткахъ по улицамъ Петербурга. Поляковъ вскоре 
спился съ круга и пропалъ безъ в-Ьстн *). Фонъ-Рит- 
теръ въ своихъ воспоминашяхъ о крЪпостномъ времени 
описываетъ одного изъ музыкантовъ своего отца, дво- 
роваго, по прозвашю „Флейта". Опъ замечательно хо- 
рошо игралъ на флейт* чужзя пронзведешя и собствен- 
ную импровизащю, чймъ славился во всемъ округ*. 
„Держался онъ отъ остальной дворни какъ-то особня- 
комъ, и лучшимъ его наслаждешемъ было, поел* игры 
на флейтЬ, удить рыбу или бродить но окрестностямъ 
съ ружьемъ... Бедный „Флейта 44 , несмотря на весь свой 
талантъ и скромный и тихщ хардктеръ, имЪлъ ужасный 
порокъ: онъ былъ пьяница и какой пьяница! Когда 
приходило ему время пить — а онъ пилъ запоемъ — 
„Флейта 44 куда-то исчезал ъ, и тогда никайе розыски, 
никакая м4ры узнать, гд*Ь онъ обретается, не им* л и 
успеха. Въ этнхъ случаяхъ онъ решительно все про- 
пнвалъ: одежду, сапоги, ружье даже... и несчастный 
„Флейта 44 пилъ и пилъ до гЬхъ поръ, пока это только 



') ЛЪткова, «Отеч. Зап.», 1883 г.. кн. 11, стр. 180. 
*) Рамаваповъ, «В. А. Тропннинъ», «Рус Вютникъ», 1861 г., 
ки. И, стр. 54. 
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выдерживала его натура, а загЬмъ, больной, бледный, 
возвращался онъ домой съ повинной головой и начиналъ 
вымаливать себе прощеше, обещая исправиться и не 
пить больше никогда". Никакая меры наказашя недо- 
могали. Если его участ1е въ , оркестр* было необходимо 
въ то время, когда онъ находился въ першдЬ запоя, 
то его постепенно вытрезвляли, а въ день концерта 
привязывали за ногу на нарахъ, чтобы онъ. не убе- 
жалъ. Поел* отмены крепостного права „Флейта" по- 
степенно спился и дошел ъ до игры по кабакамъ ')• 
Быть можетъ, при благопр1ятныхъ услов1яхъ изъ „Флей- 
ты" вышла бы знаменитость, а при крЪпостномъ праве 
получился горыпп пьяница. Сколько погибало такихъ 
личностей въ крепостной сред*, нельзя представить 
себ*. Талантливымъ людямъ трудно было выбраться 
изъ крепостного состояшя. Иногда помещики не же- 
лали отпускать своихъ даровитыхъ крЪпостныхъ изъ 
одного тщеслав1я. Такъ, графъ Морковъ отпустилъ на, 
волю изв'Ьстнаго художника Тропинина только 47 летъ, 
въ_1823 году, несмотря на то, что онъ былъ уже 
известностью въ Россш *), и на то, что въ ТропининЬ 
принимали участ1б мнойя вл1ятельныя лица. Иногда поме- 
щики заламывали громадный выкупныя суммы. Г-нъ М. 
запросилъ за своего крепостного, — поэта Ивана Сибиря- 
кова,— 10,000 р., несмотря на то, что за него хлопо- 
тали ташя важныя лица, какъ петербургсшй генералъ- 
губернаторъ Милорадовичъ *). Сами крепостные не 
могли достать такихъ денегъ, а благодетельный лица, 
помогав Ш1Я выбраться изъ крепостной зависимости» 
встречались редко. 



') Фонъ-Риттеръ. Отзвуки минувшаго. 

9 ) Н. Рамаааиовъ, «ВаснлШ Андреевичъ Тропининъ» «Рус* 
ск1й В-встннкъ», 1861 г., кн. 4. 

•) Сообщен1е Красидышкова, «Русский Архявъ», 1873 г., Лв 4., 
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ГЛА'ВА П. . .. * 

Вл1ян1е крипоетного права на умственное раавнт1е народа.— От* 
ношея!е крестьянъ гь крЬпостному игу.— »3начен№ борьбы мр*- 

постныхъ съ помЪщичьсю властью/ 

Крепостная зависимость, въ гЬхъ формахъ, въ ка- 
кихъ она проявлялась въ жизни, но могла не оказать вл1я* 
н!я на умственное развило народа. Въ тЬхъ оброчныхъ 

ИМ'ЬШЯХЪ, ГД* ПОМ^ЩИКЪ Не ЖИЛЪ СаМЪ, ЭТОГО ВЛ1ЯН1Я 

почти совершенно не замечалось. Въ барщинныхъ же 
имЪшяхъ, где интересы самого помещичьяго хозяйства 
требовали строгаго надзора за жизнью, дМств1Ями от- 
дЬльныхъ крестьянъ, крепостное право не могло не 
притуплять самостоятельности, сообразительности кре- 
стьянъ, доводя отдельный личности, а иногда ицЪдыя 
деревни, до отупешя. Н. РЪшетовъ нашелъ подобную 
деревню при введенш имъ Положетя 1861 года въ Кур- 
ской губернш. ПомЪщикъ Харкевичъ, имЬвний неболь- 
шое имеше С7> 50 душами крестьянъ и лично зани- 
мавшийся хозяйствомъ, перевелъ вс-Ьхъ крестьянъ въ 
дворовые. Онъ отнялъ всю землю отъ крестьянъ, со- 
биралъ весь х.тЬбъ себе, выдавая крестьянамъ все не- 
обходимое, неустанно слЪдилъ за ними, наблюдая, чтобы 
ии одна минута у нихъ не пропадала даромъ. Крестья- 
не работали зиму и лето, не исключая праздниковъ. 
Они никуда не выходили изъ имЪшя, за исключешемъ 
посещешя церкви поочереди по болыпимъ праздни- 
ками Никто не посещалъ ихъ, такъ какъ самъ Хар- 
кевичъ велъ дела только съ купцами и скупщиками 
хлеба. После 25 — 30 летъ применешя подобной си- 
стемы крестьяне потеряли способность самостоятельно 
разсуждать, дошли почти до идютскаго состоятя. Все 
усилгя Решетова растолковать имъ Положеше и объяс- 
нить необходимость выбрать старосту, оставались тщот- 
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нымн. Крестьяне внимательно слушали, но не пони- 
кали объясняемаго *). 

О вредномъ ВЛДЯН1И крепостного права на умствен* 
нов развитее народа говорятъ Заблощай-ДесятовскШ, 
Кавелинъ, Самаринъ. Брачные союзы лишь съ разре- 
шены помещика настолько вошли въ привычки кре- 
стьянъ, что они бывали недовольны тЬми помещиками, 
которые не следовали этому обычаю. Самаринъ раз- 
сказываетъ, между прочимъ, что иной крестьянинъ самъ 
просилъ приказать другому крестьянину выдать дочь 
последний) за его сына; „если же помёщикъ •> отказы- 
вался подбирать жениховъ и невесть, вся деревня 
возропщетъ" 2 ). Бывало, пишетъ М. К. Николаева, 
описывая свое пребываше въ нмЪнш дяди, помещика 
Петербургской губ., „явится «передъ барсшя очи» ста- 
руха съ лицомъ невской ведьмы, крепкая, молодецъ- 
старуха, съ отчаянно крнчащимъ пЪтухомъ подъ мыш- 
кой и съ сыномъ — косноязычнымъ, полоумнымъ пар- 
немъ, котораго она же добила до ндютства. Горько 
плачется на свое сиротство и безпомощпость старуха, 
съ причиташями валяясь въ ногахъ и вымаливая, чтобы 
барннъ приказалъ отдать за сына Демкину Фемку, и 
удаляется въ конце-концовъ, недовольная кате гор и че- 
скимъ ответомъ барина, что онъ неволить девушку пе 
станотъ" 3 ). При введены Положешя 19-го февраля, 
какъ указываетъ бывшш мировой посреднпкъ Носо- 
вичъ, мнопе крестьяне были недовольны разрешешемъ 
брачныхъ союзовъ безъ дозволешя помещпковъ, го- 
воря, что „въ старину было въ этомъ отношенш лучше, 
когда помещики принуждали жениться, руководствуясь 
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1 ) Н. Рвшетовъ. «Эпизоды при введенш ПоложеиЫ 10-го фе- 
враля 1861 г.» «РусскШ Архивъ». 1885 г., кн. 10 — 12. 

*) Самаринъ, т. II, стр. 26. 

*) М. К. Николаева, «Деревня въ старину». «Северный Въст- 
шкъ», 1891 г, № 6, стр. 106. 
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какъ личными хозяйственными соображениями, такъ и 
выгодами своихъ крестьянъ, которымъ нужны были 
работницы" *), Въ иныхъ м*стахъ крестьяне такъ при- 
выкали къ допрашивашю подъ розгами, что неупо- 
треблеше нхъ при допрос* считалось жалобщикомъ за 
явное пристраст1е помещика или его повЪреннаго къ 
обвиняемому 2 ). Крестьяне настолько привыкали къгЬ- 
леснымъ наказашямъ и произволу помещика, что те- 
ряли чувство стыда при паказашяхъ. 

Выше средняго уровня стояли крйиостные, въродЪ 
щедринской Аннушки, кр-Ьпостной „тетенекъ-сестрицъ* 
г-жи Затрапезной: они несли иго рабства „безъ ропота 
и были, такъ сказать, рабами по убЪждешю", Въ осно- 
ве убЪждешй этой Аннушки лежалъ афоризмъ, что 
„рабство есть временное испытание, представленное 
лишь избраннымъ, которыхъ ждетъ вечное блаженство 
въ будущемъ... Доктрина эта, говорить Салтыковъ, 
была довольно распространенною въ крепостной сред*". 
Они (таоде крепостные) высказывали убЪэдеше, что и 
„госиода изгЬютъ известный обязанности относительно 
рабовъ, и что те, которые эти обязанности исполняютъ, 
и въ будущей жизни облегчеше получать 44 *). Это — 
крепостные, задумывавпиеся надъ своимъ положешемъ 
и стремившиеся объяснить его такъ или иначе, но все 
же примирявнпеся съ нимъ. 

Но, кроме нихъ, какъ и везде, были „вольники", 
бунтуюпця личности, которыя не удовлетворялись своимъ 
положешемъ и или бежали, или кончали свою жизнь 
самоубшствомъ, начинали волнешя, вообще въ различ- 
ных ъ формахъ проявляли свое несоглаае съ суще- 
ствующимъ порядкомъ вещей. Какихъ стойкихъ лично- 



1 ) Носовичъ, „Крестьянская реформа", стр. 20. 

2 ) Самаринъ, т. II. стр. 27. 

3 ) В. И. Сехевсмй. КрестьянскШ вопросъ въ произведен 1яхъ 
Салтыкова, стр. 180. 



! ' 



1 ) Смотр, подробности въ трудЪ В. II. Семевскаго: „Крестьян- 
ск1й вопросъ", т. II, стр. 521 — 533. 

2 ) В. И. СемевскШ, „КрестьянскШ вопросъ", т. II, стр. 588» 

игнатовичъ. 11 
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стей выдвигалъ народъ, видно изъ описашя некоторыхъ 
бунтовъу В, И. Семевскаго. Такъ, рри усмиренш волненШ 
крестьянъ въ именш кн. Голицына въ Рязанской губ. 
по повод; нежелашя ихъ подчиняться господину, одна • 
старуха просила пощадить ея сына. Его вызвали от- I 
дельно и велели покориться князю. „Какъ М1ръ, такъ 
и я", отвечал ъ тщедушный и больной на видъ парень, 
и, несмотря на жестокое сЬченье, онъ до конца не 
покорился и отвЪчалъ то же самое *). Во время другого 
волнешя въ имЪшяхъ Депрейса и Наумовой, въ 1834 г., 
крестьяне не желали подчиняться владЬльцамъ, считая 
себя происходившими отъ стрЪльцовъ. Виновные въ 
возмущенш были подвергнуты же стоки мъ наказашямъ. 
Одна женщина при этомъ бросилась въ прудъ, потому 
что ея мужъ первый принесъ повинную и вернулся 
домой крёпостнымъ 2 ). 

Какъ же въ общемъ относилась крепостная масса 
къ своему положешю? Къ какимъ сторонамъ крепост- 
ного права относился народъ особенно нетерпимо, чЪмъ 
проявлялъ свое неудовольств1е? При существовавшихъ 
порядкахъ, при полной подавленности народной массы 
при крЪпостномъ праве, народъ не могъ высказывать- 
ся. Даже песни, въ которыхъ отчасти отражались его 
чувства и взгляды, запрещались иногда народу. Такъ, 
напр., въ Саратове въ пятидесятыхъ годахъ полицей- 
мейстеръ, по полученш строгаго выговора за наиеча- 
тате одной народной песни, ездилъ по городу и лу- 
пилъ плетью поющаго те или друпя песни. Въ пяти- 
десятыхъ же годахъ кн. Волконсшй приказалъ выпо- 
роть молодого ямщика, сиевшаго, по его приказашю, 
по своему выбору „хорошую песню", какова была, по 



I 
I 



162 



мнЪнш парня» пЪсня о „Ванинкй-ключникЬ и княкЬ 
Волконскомъ", 

Народъ прежде всего счнталъ временнымъ свое по- 
ложеше, которое должно было скоро измениться. Дво- 
ряне— царстае слуги, а подчинеше крЪпостныхъ есть 
лишь особаго рода жалованье за царскую службу. По- 
этому послЪ манифеста 1762 г., о вольности дворян- 
ства стали разноситься слухи, что и имъ дана вольная 
грамота, но ее скрываютъ баре. Это послужило пово- 
домъ ко многимъ вол нешямъ. Вообще съ гЬхъ поръ 
при воцаренй! каждаго новаго государя крестьяне вол- 
новались, уб&кденные, что онъ не замедлив объявить 
имъ вольную грамоту. Это убЪждеше просуществовало 
до самаго падешя крепостного права. Воззрите, что 
царь хочетъ дать волю,, но господа не хотятъ и обма- 
нываютъ его, отразилось въ богатой по содержашю бе- 
лорусской иЬснЬ „Разговоръ Данилы и СьцЬпана 44 . Два 
крестьянина сошлись въ праздникъ и стали толковать 
о житьЪ-бытьЪ своего брата-мужика. 

«Товоряць на .свйцБ, у гЛлосъ талфоць -— 
Атъ кслидзоу, атъ жндбу— усъ люди ч^юць, 
Што вольнасть намъ, бЪднымъ, дастъ Царь - безъ откладу, 
| Што только съ панамъ не нандзё ёнъ ладу. 
Чаго адны хочуць, то другпмъ ня мила. 
Царь имъ паутаряиць, а яны хнтр^юць, 
Згаварыушись съ собою, Цару тлкъ толкиюць: 
Пане найяспъйилй, што съ гэтаго будзиць, 
Да уши усвмъ польнасць, к»жеиъ ток згудзнць; 
Бо мужйкъ безъ пана быць ни якъ ни можё — 
Пабьютса, паколютца, сцеражи насъ 9 Боже, 
Надъ ими треба што дзснь— скнутомъ стоять надъ каркамъ, 
Розги кабъ лежали съ вбвамъ — за хвальваркомъ, 
Грааы якъ ня б^дзе атъ двара надъ хамамъ, 
Забьютца съ сабою на въкъ въкбу — амэнъ. 
Мужйкъ безъ гарёлки пирабыць ня може, 
А якъ станиць бйтца, кала ям^ треба^ ч 

Хахь дзицяиъ у хацъ— нимамъ куска хлъба, 
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Бо внамць ёиъ, што а* усе ваш» свар&е, — . 
. Оь хама « б^давць иич5га,.якъ пана йе мае». 

Замечательно, какъ здЪсь отразились взгляды дво- 
рянъ, ихъ запугнвашя правительства тЬнью народ* 
ныхъ волнешй, ихъ увЬремя, что народу слишкомъ 
тяжело будетъ лишиться помощи помЪщиковъ въ не- 
счастпыхъ случаяхъ, и что онъ лишь раззорится, по- 
лучивъ свободу. Народъ ставить такой приговоръ надъ 
дворянскими суждешями: 

«Вотъ, братка, якъ яны поддыгаць умъюць, 
Передъ Цпрбмъ у вочм на насъ плесьци смъюць! 
Имъ гэта не смачна, костка у гЛрлъ стане, 
Якъ мужвкъ отъ Цара водьнасць достане, 
Што хочуць, то баюць, лгуць, якъ сами знаюць—» 
В-Ьрыць нмъ Царь сьм'Ьла и ласку маюцц 
А мы, бЪдные, цярпймъ с кровь и я волю, 
Проклинаемъ ясицьце своё и горькую долю» ')• 

• 

Изъ такихъ взглядовъ происходило недовЪр1е на- 
рода не только къ панамъ, но и къ чпновникамъ, ко- 
торые плясали нодъ дудку господъ н держали ихъ сто- 
рону. Это часто вело къ волнешямъ, такъ какъ кре- 
стьяне не верили чатаемымъ начальствомъ указамъ, 
а въ т'Ьхъ случаяхъ, гдЬ видели несправедливое къ 
се04 отношеше, посылали ходоковъ въ Петербурга, 
Иногда начальству приходилось уверять народъ пулями 
и картечью въ истинности царскихъ указовъ. Начал ь- 
никъ Смоленской губ ерш и долженъ былъ оффищально 
сознаться въ этомъ въ 1851 году. ;; Недов*Ьр1е къ ли- 
цамъ, служащимъ по выборамъ дворянства, писалъ 
\онъ, и еще меньшее дов4р1е къ полицш вынуждаетъ 
(крестьянъ Смоленской губернш обращаться съ жало- 
рами на свонхъ господъ въ С.-Иетербургъ къ самому 
Государю Императору 44 *). 

4 : 

') Шейнъ, «Русская Старина», 1886 г. т. 49, стр. 674 675. 
») Мат. для ист. кръп. пр., стр. 188 — 190. 

И* 



164 



Интересно* въ этомъ отношеши волнеше крестьянъ 
въ 1848 г. въ нм4ши Дружинина, въ Тверской губ. 
Крестьяне просили Государя черезъ двухъ ходоковъ, 
посданныхъ въ Петербургъ, дозволить имъ выкупиться 
на волю на основанш указа 8 ноября 1847 года. 
По собственноручной резол юц] и Государя ходоки были 
отправлены на родину. Посланный съ ними чинов- 
никъ министерства внутреннихъ д4лъ въ присут- 
ствии вице * губернатора, уездныхъ предводителей 
дворянства и земскпхъ исправниковъ разъяснялъ 
крестьянамъ незаконность ихъ желашй выкупиться 
по указу 8 ноября. Крестьяне не верили его разъ- 
яснеи!ямъ и говорили, что они за помЪщикомъ Дру- 
жининымъ быть не хотятъ и повиноваться ему не 
станутъ, такъ какъ они дали другъ другу клятву 
и отъ нея не отступить, хотя бы пришлось имъ вы- 
терпеть всЬ тЬлесныя наказания и даже подвергнуться 
ссылке въ Сибирь. Губернаторъ командировалъ въ 
нмете батальонъ воинской команды и " отправился на 
место лроисшеств1я самъ съ губернскимъ предводите- 
лем'ъ дворянства и жандармскимъ офицеромъ; вътоже 
время, по приказанш Государя, туда же былъ коман- 
дировать флигель-адъютантъ полковникъ Демидовъ. 
Крестьяне продолжали отказываться отъ повиновешя, 
несмотря на объявленную Демидовымъ высочайшую во- 
лю, не доверяя, что онъ прибылъ отъ имени царя. Они 
были убеждены, что Демидовъ присланъ былъ къ иимъ, 
чтобы объявить имъ волю, и намеревались вынудить у 
него силою указъ о вольности. Крестьянамъ пришлось 
увериться въ истинности объясняемая), когда Деми- 
довъ приказалъ батальону окружить толпу и наказы- 
вать поодиночке до гЬхъ поръ, пока все не изъявить 
покорности. Крестьяне смирились тогда, когда было на- 
казано 54 человека 1 ). 

*) Самаринъ, т. II, стр. 36. 
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Въ одной великорусской пЬсн-Ь крестьяне разска- А 
зываютъ о посылке ходока ' къ царю даже по прю- 
сылгсЬ въ ихъ деревню эскадрона. Они удалились 
изъ деревни, оставивъ тамъ женъ и дЬтей, а сами 
решили терпеть холодъ, голодъ, позорь семей, но 
добиться правды отъ царя. Въ народныхъ пЬсняхъ, 
поговоркахъ и пр., постоянно мелькаетъ непоколебимая, 
в*Ьра народа въ царя, который лишь по невЪд'Ьтю и 
обманамъ окружающихъ не становится открыто на сто- 
рону народа. Одннъ дворовый челов'Ькъ помещика Ба- 
женова Нижегородской губ., писалъ между прочнмъ въ 
1826 г. въ прошенш на имя Николая I: „просимъ Васъ, 
отъ господъ нельзя ли освободить, господъ веЬхъ на 
жалованье посадить, на насъ всю землю по душамъ 
разделить, а потомъ просимъ, нельзя ли какъ отъ сол- 
датства освободить 44 *). Крестьяне села Олексиньца Во- ■{ 
л ы некой губернш подавали жалобу на своего Пана ав- 
стрШскому королю. 

Отношеше народа къ земл* видно изъ распростра- 
ненна™ среди крестьянъ мн1ш1я, что они — господеше, . 
а земля — ихъ. Въ этой фраз* очень 1гсж"выражается - ^1 
мысль" о* связи крестьянина съ землею. Въ донесенш 
смоленскаго предводителя 1849 года говорится то же. 
„Крестьяне издавна составили се&Ь уб*ждеше, обра- 
тившееся съ течешемъ времени въ твердую уверен- 
ность, что земля, на которой они живутъ и которою 
пользуются, если не собственность ихъ, то по крайней 
мЪр'Ь общая съ помещиками 44 2 ). 

Стремлетя крестьянъ освободиться отъ всякихъ от- 
ношешй къ помещику выражались различными путями. 
Въ н'Ькоторыхъ волнешяхъ крестьяне выражали жела- 

') Д-вйстыя Нижегородской Ученой Архивной Комыиссш. Сбор* 
никъ статей, описей и документов!», т. III, ст. Сн-вжиевскаго, 
стр. 60. 

а ) Сахари нъ, т. II, стр. 23. 
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Н1в перейти въ разрядъ казенныхъ кресгьянъ. Въ п*о- 
ц4 „Разговоръ Данилы со СыуЬпаномъ* крестьяне такъ 
ьыражаютъ свои . стремления къ независимости отъ гос- 
подь: 

«Дай намъ толька, Ббжа! екаревько првждацв, 
Кабъ могли мы спокойна посядаёць у хацм, 
Пана ие бояцца в войта «агаду, . 
Быдо-бъ у насъ больше в добра в ладу» ')• 

„Ахъ, ты, барская душа, али нЪтъ теб& суда!" вос- 
клицаете дворовый въ пЪснЪ, описывая свое тяжелое 
подневольное житье. Ненависть къ господамъ выра- 
жается въ различныхъ мЪстахъ ц-Ьсенъ. „Бояринъ-воръ", 
„злодЬй бояринъ господинъ а и т. п. постоянно слы- 
шится въ нихъ. Въ Малороссу все господское имуще- 
ство вдестъя^ на зыва ли „людска кровь сг ^" Въ одной 
изъ малорошйскихъ пЪсенъ^пБвецтГ приглашалъ крё- 
стьянъ не пьянствовать, а бежать въ друпя земли и 
начинать новую жизнь.' Въ другой описывается р4ше- . 
Н1в убить пана за притЬснешя. Но особенно любопытна 
пЪсня, въ которой крестьянинъ описываетъ свою тя- 
желую жизнь, заставившую его покинуть семью, бе- 
жать изъ родного села и начать жить свободно, зани- 
маясь разбоемъ по дорогамъ. Зд4сь проявляется страст- 
ное жёлашё свободы, заставляющее человека жить 
лодъ страхомъ тяжелаго наказания, безъ пршта, безъ 
семьи, но свободно, зд4сь проявляется ненависть къ 
господамъ и глубокая грусть, что приходится вести 
бродячую жизнь безъ семьи и крова 2 ). 

Если бы народное недовольство изливалось лишь 
въ пЪсняхъ, пившихся тайно отъ строгихъ господъ, то 
никто не обратилъ бы внимашя на него въ крепост- 
ное время. Но народъ проявлялъ свое недовольство и 
въ иныхъ формахъ. Присмотримся къ нимъ поближе. 

1 ) Шейнъ, «Русская Старина», 1886 г. стр. 677. 
9 ) Самарииъ, т. II, стр. 9. 
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Нужно вспомнить, какими трудностями обставлялась 
въ закон* подача жалобы крепостными, чтобы понять 
значен1е приводимыхъ ниже цифръ. Мы уже видЬлн, 
какому жестокому наказанью могъ быть подвергнуть 
податель жалобы и сами крестьяне, рйшивпиеся на 
нее. Но, несмотря на это, жалобы учащались. За тридцати 
четырехл!тн1Й промежутокъ времени, съ 1828 по 1854 г., 
по свЪдЬшямъ, приводимымъ въ труд* В. И. Семевскаго: 
„Крестьянски вопросъ въ Россш", подано было 31 9_ 
жалобъ въ министерство внутренннхъ дЬлъ и. 33 все- 
подданнЪйшихъ жалобы. На каждый годъ въ среднемъ 
приходится по 32 жалобы, а вмЪсгЬ со всеподданней- 
шими по 36-ти. А сколько жалобъ осталось безъ дви- 
жешя, всл*Ьдств1е призиашя ихъ местными властями 
„неосновательными 44 . КромЪ того, этотъ перечень не- 
полонъ. Изъ жалобъ видно, что крестьяне побужда- 
лись къ тому обременительностью оброка, барщины, 
жестокимъ обращешемъ, недостаткомъ продовольств1Я. 

Какъ ни мало было гарантШ въ успешности жа- 
лобъ крестьянъ, какъ ни потворствовало начальство, 
пол ищи и чиновничество помЪщикамъ, тЬмъ не мсщЪе 
число имЪшй, взятыхъ въ опеку, увеличивалось съ 
каЖдымъ годомъ. Въ 1838 г. въ опскЬ было 140 им4- 
Н1Й, въ 1840 г. — 159, въ 1851 г.— 200 имЪнШ, а въ 
1852 — 1853 гг. — 193 нмЪшя. Это — имЪшя, взятыя въ 
опеку всл4детв1е злоупотребленШ помещичьей властью. 
Изъ перечня видно увеличеше количества опекъ съ 
1838 г. Это можетъ значить, съ одной стороны, что 
злоупотребленШ стало больше, что крестьяне стали 
смйлЬе подавать жалобы, что терпите ихъ истощалось, 
но, скорее всего, зд'Ьсь вл1яло стремлеше императора 
Николая I къ ограннчешю крепостного права: онъ на- 
чалъ строже относиться къ злоупотреблешямъ поме- 
щичьей властью и стремился регулировать быть кре- 
стьянъ. 



р . 
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Другою формою протеста являлись самоубийства кре- 
стьянъ. Случай самоубШствъ были часты. СамоубШ- 
ства совершались зачастую изъ-за страха передъ на* 
дозашечъ и поел* жестокнхъ наказ атй; девушки я 
женщины кончали съ собою часта поел 4 изнасилова- 
Н1Я. О нЪкоторыхъ случаяхъ самоубШства мне уже 
приходилось говорить. Помещики жестоко наказывали 
за покушеше на самоубШство. Въ самомъ деле, какъ 
можетъ его рабочая сила, ею собственность сама себя 
уничтожать? Господинъ можетъ изуродовать крепост- 
ного человека, измучить, замучить, убить, но это. его 
воля лишить себя собственности. Карцовъ приказалъ 
крепостную, покусившуюся на самоубШство, приковать 
къ столбу. Романовичъ-СлаватинскШ приводить сравни- 
тельный цифры смертности крЪпостныхъ до 1861 г. и 
поел* реформы. Въ перюдъ 1855 — 1860 г. самоубШствъ 
и скоропоствжныхъ смертей было 443 (въ крепостное 
время самоубШцъ-крЪпостныхъ зачастую вписывали въ 
рубрику вне запныхъ смертей); въ среднемъ на каждый 
годъ приходилось по 74 смерти. Въ перюдъ же отъ 
1861 — 1866 года такихъ случаевъ смерти было 272, 
т. е., ежегодно — 45,66. Следовательно, уменыиете про- 
изошло на 28,1 6°/ , что сл'Ьдуетъ въ значительной ме- 
ре приписать уничтожешю крепостного права *). 

Къ более пассивному противодЬйствш крепостному 
* праву нужно отнести побеги крепостныхъ. Разъ кре- 
стьянину было тяжело, онъ бЪжалъ отъ гнета поме- 
щичьей власти. Побеги крепостныхъ происходили боль- 
шею частью изъ пограничныхъ губершй, а не изъ вну- 
треннпхъ, что объясняется отчасти близостью къ гра- 
нице и къ местамъ, куда устремлялись беглецы. Кре- 
постные бежали на Кавказъ, въ Новороссш, Бессара- 
б1ю и. за границу. Въ царствоваше Николая I случаи 



') Романовичъ-Славатиискчй, Дворянство въ Россш, стр. 353. 
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поб*говъ все учащались и учащались, доходя до гро- 
мадны» разм*ровъ. Поводомъ къ побЪгамъ на Кав- 
казъ, въ Новороссиэ, Бессарабш было то, что прави- 
тельство до нзвЪстнаго срока оставляло въ этихъ м^ст- 
яостяхъ бЪглыхъ съ выдачею вознаграждетя помЪ- 
щикамъ. Въ 1832 г. обнаружились бЪглые въ боль* 
шомъ количеств* изъ Саратовской губернш, что про- 
изошло, вероятно, потому, что правительство разрешило 
водворять на сЬверо-восточномъ берегу Чернаго мори 
людей, пришедшихъ безъ надлежащнхъ видовъ; разр&- 
Ш6Н10 было скоро отменено. Въ 1834 г. крестьяне бе- 
жали изъ Воронежской губернш целыми парнями; въ 
1337 году обнаружилось сильное движете на Кавказъ 
во внутреннихъ губершяхъ и особенно опять въ Во- 
ронежской. На границахъ была далее разставлена стра- 
жа изъ казацкихъ командъ, и задержано было однихъ 
воронежскихъ крестьянъ въ области Войска Донского 
около 000 человЪкъ, въ Черноморш — около 250. Въ 
1839—1840 году подавались асалобы помещиками Хер- 
сонской, Подольской и Волынской губ. на бегства кре- 
стьянъ, ДЬло дошло до того, что русское правитель- 
ство вошло въ 1840 году въ соглашеюе съ австрШ- 
скимъ о задер'жанш бЪглецовъ и возвращеши ихъ въ 
Росс1ю съ запрещен 10мъ безпаспортнымъ русскихъ на- 
ходиться въ австршекихъ владЬшяхъ. Въ 1841 году 
до 1000 чёловЪкъ бежало изъ БЪлевскаго уЬзда Моги- 
левской губ., изъ Харьковской, Екатеринославской (ио 
200 — 250), Херсонской, Подольской и Волынской губ. Въ 
1843 г. на Кавказъ бежало 157 человЬкъ изъ Пен- 
зенской и Тамбовской губ. по поводу распространив- 
шихся слуховъ объ отвод* правительствомъ пустопо- 
рожнихъ земель въ Кавказской области для приписки 
туда всЬхъ желающихъ лицъ крепостного состоятясъ 
даровашемъ имъ свободы 1 ). Въ 1845 г. крестьяне цЬ- 

*) Мат. для ист. крЪи. пр., стр. 103. 
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лыми толпами бЬжал и на Вавказъ. Въ 1647 году сюда 
же устремились беглецы изъ Саратовской, Курской, 
Воронежской губ. (въ этомъ году, правительство при- 
глашало людей свободным состоянШ селиться на с4- 
ч веро-восточномъ берегу Чернаго моря). Крестьяне бе- 
жали, продавая за безцЪнокъ имущество или север* 
шенно оставляя его, целыми семьями и селенщми. 
Число бЪглецовъ доходило до 1,300 человЪкъ. Въ Кур- 
ской губернш готовились къ побегу 20,000 челов^къ 
изъ 46 югЬшй, но были остановлены насильственнымъ 
возвращешемъ б4глецовъ Воронежской губернш. Ка- 
велпнъ указываетъ на движете массы крЪпостныхъ 
людей (до 90 тысячъ) изъ Могилевской и Витебской 
губ. „по одному слуху, что правительство даетъ сво- 
боду гЬмъ, которые будутъ работать въ течеше опре- 
дЬленнаго времени на С.-Петербурго-Московской ясе- 
льной дороги" '). „Огромный массы людей двигались 
изъ Саратовской, Симбирской и сопр эдЬльныхъ губ. въ 
какую-то обетованную страну въ Кизляръ, гдЬ будто 
бы раздавались земли даромъ". Правительство запре- 
щало бегство, возвращало крестьянъ помЪщикамъ, на- 
казывало ихъ, употребляло въ дЬло войско (въ Кур- 
ской губ. была сильная схватка между крестьянами и 
помещиками, при чемъ крестьяне перевязали полицей- 
скихъ чиновниковъ), но ничто не помогало: крестьяне 
бежали целыми массами. Правительству приходилось 
тратить людей и деньги на борьбу съ побегами крЬ- 
постныхъ, а въ то лее время не могло свободно проис- 
ходить заселеше пограничныхъ м*стъ. Съ другой сто- 
роны, бегства раззоряли помЪщиковъ, оставляя ихъ въ 
нужное время безъ работниковъ; даже въ гЬхъ им*- 
шяхъ, гд4 не было поб-Ьговъ, помещики должны были 
считаться съ ихъ возможностью, что затрудняло пра- 
вильное ведете сельскаго хозяйства. 

') Навели нъ, т. II, стр. 32. 
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Активное прояыен1е неудовольствгя крестьянъ про- 
исходило . въ вид* поджоговъ, убгйствъ и наказашй по- 
мощи ковъ и управляющихъ. Какъ видно изъ стати- 
стики преступлен^, число сосланныхъ за поджоги было 
больше всего въ м&стностяхъ съ густымъ сельскимъ 
населешемъ. Крестьяне подвергали господь т&леснымъ 
наказашямъ, на что указываетъ Самаринъ, говоря, что 
подобные случаи особенно часто стали происходить въ 
последнее время (записка составлена въ 1854 — 1856 гг.). 
Наказания совершались нередко для острастки госпо- 
дина, для того, чтобы заставить выдать себЪ вольную, 
и т. п. Покушешя на убШства совершались часто. Въ 
1836 — 1854 гг. всего было 75 случаевъ. Ежегодное число 
случаевъ колебалось отъ 1 — 7, въ среднемъ по 4 въ годъ. * 
УбШствъ пом'Ьщиковъ было съ 1835 по 1854 г. 144, въ 
среднемъ ежегодно по 29. Въ течсше девяти л-Ьтъ (1835 — 
1843 г.) въ Сибирь было сослано за убШство пом'Ьщи- 
ковъ — 416 человЬкъ (298 мужчинъ и 118 жонщинъ) '). 
Причинами этихъ убШствъ были чаще всего крайняя 
требовательность пом'Ьщиковъ, страхъ передъ наказа- 
шемъ или месть за него; видное мЪсто въ числЪ при* 
чннъ занимает!, также развратъ пом'Ьщиковъ; кром-Ь 
того, убшства и покушешя на убШство совершались 
при сдач* въ рекруты, при введенш общественной за- 
пашки, нзъ-за опасешя переселений, поел* насильствен- 
наго возвращения изъ бЪговъ, прп желаши избавиться 
отъ услужешя въ господскомъ дом*, получить свободу 
и проч. Способы убШства были различны: удушеше, 
зар^заше, выстрЬлъ изъ ружья *)• Помощи къ Ярославской 
губ. 1Цепочкннъ былъ ночью., во время сна взорванъ 
порохомъ, подложеннымъ подъ спальню дворовыми 
людьми 3 ). Самарннъ приводить случай, когда крестьяне 

') В. И. Семевсмй. Крестьянок 1П вопр., т. II, стр. 581. 

») Тамъ же, стр. 584—585. 

3 ) Матер, для ист. кръп. пр., стр. 48. 
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замолотили (буквально) помощника управляющего, цы*- 
веденные изъ тбрп ( Ьн1я его притеснениями. Помрщникъ 
здЬсь явился мишенью для ярости крестьян*, такт» 
какъ имЪл> несчаспе быть посланнымъ для распор?- 
жешя на барщин* 1 ). 

Важное м*сто среди способовъ противодействуя 
крестьянъ занимаютъ крестьянсшя волнешя. Крестьяне, 
ожидая выхода вольной грамоты, волновались въ на- 
чал* каждаго новаго царствовашя. Всего въ царство- 
ваше Николая I было 556 волнешй въ 29 л4тъ, т. е. 
по 19 волненШ ежегодно. 

Съ 1826—1829 было 41 волиеше 

„ 1830—1834 „ 46 

„ 1835—1839 „59 „ 

п 1840—1844 „ 101 

„ 1845—1849 , „ 172 

„ 1850—1854 „ 137 ' „ 

- Увеличеше ндетъ правильно до сороковыхъ годовъ. 
Уменыиеше въ посл*днемъ пятилЪтш можетъ быть 
объяснено гЬмъ, что въ это время наступила реакщя 
въ правительственныхъ сферахъ, что отразилось и въ 
политик* по крестьянскому вопррсу, такъ что слухи 
въ народ* объ освобождеши поутихли; можетъ быть, 
'это понижете только кажущееся, такъ какъ число вол- 
нешй въ пятил1>Т1е отъ 1845 — 1849 г. сильно повыси- 
лось нзъ-за указа 1847 г., за низведетемъ котораго къ 
нулю одинъ поводъ къ волненш былъ уничтоженъ. 
Волнешя достигали большихъ размЪровъ. Изъ 261 вол- 
нешя — 132 были подавлены съ помощью воинскихъ 
командъ, при чемъ за усмнрешемъ следовала обыкно- 
венно экзёкущя. Въ оетальныхъ случаяхъ крестьяне 
усмирялись сЬчешемъ и предашемъ суду зачннщиковъ. 



• . 



1 ) Сам ар и нъ, т. II, стр. 13. 
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Въ 1840 г. въ Витебской губ. въ волненш съ буй- 
ствомъ, грабежомъ господскаго имущества, сопротивле- 
шемъ вооруженною рукою участвовало 1000 чедовЪкъ. 
Въ 1845 г. волненш были въ 32 имЪшяхъ по 17-ти 
губершямъ, при чемъ въ 10-ти случаяхъ была . упо- 
треблена военная сила. Въ 1846 г. было 27 волнешй 
въ 18-ти губершяхъ. Въ 1847 г. были волнешя 'въ, 
35 имЪшяхъ въ 22-хъ губершяхъ, Въ 1848 г. были 
волнешя въ 54-хъ имЪшяхъ въ 27 губершяхъ. Дв4 
трети этихъ волнешй были усмирены при поиощи воен- 
ныхъ отрядовъ. Въ 1849 г. было также 24 волнешя 
въ 15-ти губершяхъ, дв* трети крестьянъ были усми- 
рены воинскими чинами. Въ этомъ году было волнеше 
въ Курской губерши, въ которомъ приняли участхе 
крестьяне н*сколькихъ им&шй въ количестве 10.000 чело- 
вЪкъ; для усмирешя ихъ понадобилось четыре эскадрона 
кавалерш. Въ 1852 г. въ Черниговской и Тамбовской 
губершяхъ крестьяне оказали сопротивлеше губерна- 
тору и войску. 

Причины волнешй были разнообразны: Изъ 275 вол- 
нешй (1836—1849; 1851— 1854) 132 произошло оттого, 
что крестьяне или считали себя уже вольными, дли до- 
могались свободе на какомъ либо казавшемся пмъ спра- 
ведливомъ основан ш; въ 73-хъ случаяхъ причинами 
были пригЬсненхя, т. е. обременеше барщиною, жесто- 
кость помещика или управляющего и т. п.; въ 12-ти ел у- | 
чаяхъ волнешя возникли вслЪдствге слуховъ о воз- 
можности освободиться отъ крепостного нрава пли о 
предстоящемъ освобождена: въ 11-ти (1848 г.)— вслЪд- 
ств1в введеши инвентарей; въ 10-ти — вслЪдствге пред- 
стоящаго или совершившагося пересел ешя; въ 10-ти — 
ВСЛ4ДСТВ10 „подстрекательствъ и ; въ 5-ти — по недостатку 
продовольств1я и т. д. Въ этихъ волнешяхъ отрази- 
лись ожидашя народа. Въ 1826 г. между крестьянами 
стали распространяться слухи (въ Вологодской и. др. 
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губ.), что они будуть взяты въ казну; въ К!евской губ. 
распространялись слухи, что нужно будетъ итти истре- 
бить всЬхъ пановъ; въ УманыцинЪ ходили слухи, что 
панамъ предложено сыномъ Гонты отдать всю землю 
крестьянами Въ 1845 г. крестьяне Подольской губ. при 
волнеши заявили свое желан!е быть казенными. О томъ 
жежеланш крестьянъ заявляютъ современники. 

Очень сильный волнешя были во время Крымской 
войны вслЪдств1е указовъ о морскомъ опол чеши 3 апреля 
1854 г. и о народномъ ополчеши 29-го января 1855 г. 
Первыя движешя произошли въ Рязанской, Тамбовской, 
Владимирской, Нижегородской и Пензенской губершяхъ. 
Толпы крестьянъ шли въ Москву для заявлен 1Я о же- 
лаши поступить въ ополчеше. Были посланы войска 
для ихъ усмирешя и возвращешя па м*сто жительства. 
Министръ внутреннихъ дЬлъ циркуляромъ объявилъ, 
что крЬпостные крестьяне не могутъ поступать въ 
ополчение безъ согласш пом*Ьщиковъ. Но слухи, что 
поступивш1о въ ополчеше крестьяне получать осво- 
бождеше, сильно распространялись въ народе, что осо- 
бенно .сильно проявилось поел* указа 1855 г. Волнешя 
были въ Шсвской, Нижегородской, Саратовской, Сим- 
бирской, Воронежской губ. и захватили мнойе уЬзды. 
Волнешя эти были настолько сильны, что въ одну 
Шевскую губершю было выслано 16 эскадроновъ кава- 
лерии, 2 роты саперъ, резервный батальонъ и 1 диви- 
зюнъ. Военный команды потребовались въ девяти м!> 
стахъ *). Въ Юевской губ., гд* неповиновеше возни- 
кало въ мпоголюдныхъ селешяхъ, состояпдохъ отъ 
10 — 15.000 душъ, и толпы крестьянъ до 5.000 челов4къ 
собирались разомъ съ требовашемъ освобождешя отъ 
господскихъ работъ, въ трехъ случаяхъ при усмирешн 



1 ) Матертлы дли ист. упразднения крип. состолнЦ т. I, стр. 
80-07. 
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бунтовавшейся толпы убито было до 86 человекъ и ра- 
нено 57. Въ слободе Масловке Бобровскаго у*з да Воро- 
нежской губ. толпа крестьянъ, человекъ въ 300, въ 
присутствш губернатора» увидевъ, что предводителей 
ихъ приказано взять для наказашя розгами, бросилась 
на солдатъ съ целью освободить товарищей, въ про* 
исшедшей при этомъ схватив девять челов'Ькъ ранено 
(изъ нихъ пять тяжело) ! ). Крестьяне во всЬхъ этихъ 
случаяхъ отказывались повиноваться помещикамъ и 
желали поступить въ ополчеше, чтобы освободиться, 
такимъ рбразомъ, отъ крепостного права. 

Вообще, крепостная масса все съ бблыпимъ и боль- 
ишмъ нетерпешемъ сносила рабское иго, ожидая осво- 
бождешя отъ правительства. „При современномъ со- 
стояли крепостного сословия, говорить Самаринъ, пьяная 
р^чь бЪглаго солдата, превратно понятый указъ, по* 
явлеше небывалой болезни, ирИздъ государя въ Москву 
(какъ это было въ 1843 г.), всякое происшествие, по- 
чему либо обращающее на себя вннмаше, можетъ про* 
извести где нибудь тревогу и возбудить мгновенно при- 
сущую мысль о свободе; ничтожный безпорядокъ мо- 
жетъ такъ же легко перейти въ бунтъ, а бунтъ раз- 
виться до общаго возсташя. Все это возможно въ каждую 
минуту, и никакая полшця, разумеется добросовестная, 
не поручилась бы за одинъ день спокойств1я" 2 ). Каве- /2^ 
линъ указываетъ, что пол у мирный возсташя крепостныхъ 
принимаютъ все более и более обширные размеры... 
Народъ сильно тяготится крепостною зависимостью, и 
при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ изъ этого раз- 
дражения можетъ вспыхнуть и разгореться пожаръ, 
последств1я котораго трудно предвидеть 3 ). 



/• 
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1 ) Мат. для ист. кр-Ьп. пр., стр. 287—288. 
*) Самаринъ, т, II, стр. 33. 
3 ) Кавелинъ, т. II, стр 32—33. 
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Въ обществ* была уверенность въ возможности на- 
роднаго возсташя, правительство также находилось подъ 
этииъ страхомъ, ЗдЪсь народъ слЪдовалъ инстинктивно 
политик* систематическаго устрашешя, не позволяя 
правительству медлить съ отменою крепостного права. 
Правительство всегда могло ожидать, что народное вол*- * 
неше охватитъ мнопя губерши и приметь грозные 
размеры. Особенно сильное вл1яше должны были ока- 
зать волнешя народа въ 1854 и 1855 гг. Они показали, 
что народъ усиленно ждетъ освобоасдешя. Во время 
Крымской войны правительству приходилось и думать о 
борьб* со внешними врагами и усмирять внутреншя 
волнешя. Подобные случаи могли повториться. Прави- 
тельство должно было находиться подъ постояннымъ 
страхомъ народнаго волнешя, а потому должно было, 
побуждаемое самнмъ народомъ, энергично приняться за 
дЬло освобождешя. 

Устрашающее вл1яше им-Ьло противодЬйств1е кре- 1 
стьянъ и на дворянъ. СмолонскШ дворянинъ указы- 
ваетъ, что протестъ среди дворовыхъ уже въ сороко- 
выхъ годахъ былъ настолько' силенъ, что отецъ его 
былъ вынужденъ отдать нЬкоторыхъ изъ протестующихъ 
въ солдаты, а большинство отправилъ въ Петербургъ 
для обучсшя разнымъ рсмесламъ *). Страхъ передъ 
убшствомъ, возсташемъ крестьянъ уменьшалъ про- 
изволъ помЪщиковъ. Кн. Волконсюй въ своей бро- 
шюр* говорить, что во второй половин* пятидесятыхъ 
годовъ помещики въ Рязанской губерши собирались 
даже вмЪсгЬ для выработки м'Ьръ воздЬйств1я на кре-' 
стьянъ, въ виду часто повторявшихся иападенШ кре-. 
") | стьянъ на помЪщиковъ. При волношяхъ и поб-Ьгахъ 
помещичье хозяйство терпело болыше убытки, такъ 



') «Воспоминашя... смоленскаго дворянина», Русск. Старина 
1895 г., 1юль, стр. 116. 
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какъ лишалось работннковъ иногда въ горячее время» 
крестьяне приходили въ раззореше, распродавая за- 
частую свое имущество за безцЪнокъ, но главное зло 
для пом&щиковъ заключалось въ страх*, что подобные 
случаи могутъ явиться каждую минуту и нарушить 
вс* ихъ хозяйственны^ расчеты. Къ общей зависимости 
еельскаго хозяйства отъ разныхъ случайностей въ кре- 
постное время, такимъ образомъ, прибавлялась новая. 
Насколько настроеше дворянства было возбуждеянымъ, 
показываетъ то, что въ 1848 г. по поводу европей- 
скихъ событШ стали распространяться въ провинщи 
среди пом'Ьщиковъ тревожные слухи. Говорили, что 
недалеко „мужики рЪжугь помЪщлковъ, и что н*тъ 
ничего невозможная въ томъ, что н у насъ скоро 
начнется то же самое". Даже дЪти, говорить Смолен- 
ске дворяшшъ, были въ томъ же уныломъ настроеши, 
въ которомъ были тогда всЬ 1 ). Подобное же настроеше 
въ то время было и въ Петербург*. По м4рЬ получе- 
Н1Я извести! о ходЬ революцш на ЗацадЬ, „настоящее 
представлялось какимъ-то тяжелымъ сномъ, а близкое 
прошедшее— отдалившимся на цЪлые годы. ВсЬ ходили 
озабоченные, въ какомъ-то неопред*ленномъ страх*. 
БолЪе всего страшился и, можетъ статься, одинъ им'Ьлъ 
поводъ страшиться клаесъ помЪщиковъ передъ вЪч- 
нымъ иугалищемъ крепостного нашего со стоя шя" *). 
„Нризракъ пугачевщины, говорить В. И. СемевскШ, 
в4чно стоялъ въ глазахъ нашего дворянства и, какъ 
грозное шетеп(о топ, напоминалъ о необходимости 
покончить съ крЪпостнымъ правомъ въ интересахъ 
самихъ пом4щиковъ й 8 ). 



*) Тамъ же. 

•) «Ивъ записокъ барона Корфа», Русск. Стар. 1900 г. мдртъ 
стр. 561—562. 

9 ) В. И. Сехевсшй. КрестьянскШ вопросъ, т. II, стр. 571. 

игнатовичъ. 12 
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На общество волненш крестьянъ вл1ялн также воз- 
буждающимъ образомъ, все ближе и ближе приводя 
къ сознашю необходимости уничтожения крепостного 
права. Ннтеллигенщя могла, опираясь именно на про- 
явлешя яеудовольств1я самого народа, настойчивее ука- 
зывать на необходимость реформы. „Если бы, говорить 
В. И. СемевскШ, крестьяне не выражали протеста про- 
тивъ крепостного права и пассивно, и активно, то кре- 
постное право могло бы, пожалуй, просуществовать и 
долее 1861-го года" *). Правительство, по инстинкту 
самосохранешя, не могло дожидаться пугачевщины, 
чтобы отменить крепостное право. 



ГЛАВА VII. 

* 

Невыгодность крепостного права для промышленного жласса на- 
селевдя.— Отношешя къ крепостному праву дворянства, интел- 
лигенции, правительства.— -Заключеме. 

Не одно только крестьянство оказывалось заинтере- 
сованнымъ въ скорЬйшемъ уничтожеши крепостного пра- 
ва. Вторымъ слоемъ русскаго народа, желавшнмъ его 
падешя, былъ промышленный классъ. Но мере разви- 
Т1Я промышленности, крепостцой трудъ въ ея области 
становился менее и менее пригоднымъ. Падете чис- 
ленности дворянскихъ фабрикъ — приблизительно, съ 
15°/о (въ 1832 г.) до 5°/ (въ сороковыхъ годахъ *), — 
постепенное увеличеше числа вольнонаемныхъ рабо- 
чихъ на фабрикахъ, развитге кустарной промышлен- 
ности, основанной на свободномъ труде, показывали, 
что лишь при свободномъ труде могла развиваться рус- 
ская промышленность. 



! ) Тамъ же. 

-) Кошелевъ, стр. 73. 
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Невыгодность принудительная) труда въ области 
промышленности и стремлеше промышленниковъ осво- 
бодиться отъ подневольныхъ рабочихъ сильно отрази* 
лось на судьб* поссессюнныхъ крестьянъ, на положеши 
которыхъ поэтому необходимо несколько остановиться. 
Этотъ разрядъ крестьянъ, приближающихся ш> сво- 
ему ноложешю къ крЪиостнымъ, образовался, какъ из- 
: вЪстно, въ силу указа Петра I изданнаго въ 1721 г., раз- 

\ рЪшившаго дворянамъ и купцамъ покупать къ фабрпкамъ 

| и заводамъ крестьянъ съ некоторою помощью правитель- 

| ства. Купленные крестьяне считались не собствен- 

| ностью владЬльцевъ, а прикрепленными къ этимъ фа- 

? , брикамъ и заводамъ, такъ что владЬлецъ не могъ ни 

продавать/ закладывать и т. д. крестьянъ отдельно отъ 
заведений, ни вообще распоряжаться такимъ имуще- 
ствомъ безъ дозволешя бергъ-и мануфактуръ-коллегш. 
Этотъ указъ былъ изданъ для того, чтобы обезпечить 
достаточным?, числомъ наличныхъ рабочихъ обрабаты- 
вающую промышленность, создать которую такъ стре- 
мился Петръ. Самое назваше „поссессншныхъ" кре- 
стьяне получили лишь въ конц*Ь XVIII в. КромЪ по- 
* купки крестьянъ на поссессюнномъ прав*, этотъ клаесъ 
увеличивался путемъ прикрепления крестьянъ самимъ 
правитель ствомъ къ фабрпкамъ и заводамъ. ЗагЬмъ не- 
редко при передаче казеннаго завода или фабрики 
владельцу передавались приписанные къ нимъ солдаты, 
бродяги, преступники и пр.; по указу 1736 г. образо- 
вались такъ называемые „вЬчно-отданные мастеровые" 
изъ различных ь лицъ, работавшихъ на поссессюнныхъ 
фабрикахъ и заводахъ въ моментъ издашя указа, прн- 
кр*пившаго пхъ къ мЪсту нахождетя; къ поссессюн- 
ч нымъ же нужно отнести приписывавшихся иногда пра- 

вительствомъ къ части и мъ фабрпкамъ и заводамъ бро- 
I дягъ и нищихъ; наконецъ, разныя лица добровольно 

приписывались къ фабрпкамъ. 

12* 
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Число цоссессюнныхъ крестьян?», по таблиц* Трои- 
ницкаго *), но десятой ревизш было 48,003 души 
обоего пола (23,853 чел. мужескаго пола и 25, 150 
чёл. женскаго пола), не включая сюда поссессюнныхъ 
крестьянъ на горныхъ заводахъ. Часть этихъ кре- 
стьянъ занималась землед1шемъ, а часть работала 
на фабрикахъ. „Повидимому, въ большинстве слу- 
чаевъ фабричные крестьяне нмтЬлн неболыше на- 
делы, по большей части пргусадебные участки земли, 
огороды, луга, сЬнокосы, лЬса. Пахотныя земли при- 
надлежали имъ въ бол*е р&дкихъ случаяхъ" 2 ) Ра- 
бочге могли употребляться только на фабричный ра- 
боты, получая за это „достаточную" заработную плату: 
размерь этой платы, продолжительность рабочаго дня, 
высота уроковъ могли быть установлены фабрикантомъ, 
но рабоч1е имЪли право обжаловать его распоряжешя, 
н въ такихъ случаяхъ дЬло решалось правительствен- 
ною властью. Правительство имьло право, по своему 
усмотрЪшю, устанавливать весь внутреншй распоря- 
докъ фабричныхъ работъ, определять всЬ отношешя 
рабочихъ ко владельцу; безъ его разрЪшещя фабри- 
кантъ не им'Ьлъ даже права переводить рабочихъ съ 
одпой фабрики на другую, изменять характеръ про- 
изводства или сокращать его. Фабрикантъ шгЬлъ право 
употреблять „домашшя наказашя", въ нйкоторыхъ слу- 
чаяхъ. отправить въ Сибирь рабочаго, но съ разрйше- 
шя высшаго правительственнаго органа, вйдавшаго пос- 
сессюнныя фабрики. Произволъ фабриканта былъ огра- 
ниченъ, за неисполнеше владел ьцемъ поссессюнной 
фабрики своихъ обязанностей фабрика отбиралась въ 
казну; за притЬснешя рабочихъ, за употреблеше ихъ 

*) Тройницшй, КрЪпостиое населеше въ Россш »по 10-й на- 
родной переписи стр. 47. 

*) Туганъ-Барановсшй, Фабрика въ ея прошдомъ и настоя- ^ 
щемъ, стр. 113. 
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на друпя, кроме фабричныхъ, работы фабриканту гро- 
адло освобождеше рабочихъ. Въ большинстве случаевъ 
на фабрикахъ и заводахъ рабочЩ день продолжался 12 ча- 
совъ, но были фабрики, где рабочШ день доходилъ до 17-ти / 
и более часовъ. Ночная работа не была общимъ прави- [ 
ломъ, но за то въ большинстве случаевъ употреблялся ! 
женскШ и дЪтсшй трудъ. Работа производилась круглый ] 
годъ за исключешемъ праздниковъ и воскресныхъ дней. 
Заработная плата поссессюнныхъ крестьянъ была ниже, 
Н*мъ вольнонаемныхъ (иногда на */з). Иногда (но редко) 
платы' не было, и работа производилась „брать на 
брата", т. е. крестьяне работали полгода на себя, а 
полгода на владельца. 

Положеше поссессюнныхъ рабочихъ было лучше поло- 
жешя вольнонаемныхъ тЬмъ, что они были уверены 
въ заработке; существоваше ихъ, хотя и ужасное, было 
обезпечено: они не могли быть выгнаны на улицу ради 
выгодъ капиталиста. Сравнительно съ крепостными по- 
мещичьими, а особенно съ фабрично-заводскими рабо- 
чими ихъ положеше было лучше, такъ какъ они имели 
законное право жаловаться на владельца, ихъ обязан- 
ности были определены, а владельцы ограничены въ 
своемъ праве наказашя рабочихъ и подчинены кон- 
тролю правительственной власти. 

Но т^мъ не менее и здесь, главнымъ образомъ 
вследств1в бюрократизма н взяточничества, . господ- 
ствовавшего особенно резко въ дореформенную эпоху, 
злоупотреблешя были, чтб и вызывало довольно силь- 
ный волиешя рабочихъ. Поводы къ волнешямъ были 
крайне разнообразны. Такъ на одной фабрике причи- 
ною волнешя была работа малолЪтннхъ, такъ какъ 
на этой фабрике десятилетия дети работали 15 — 17, 
а летомъ 14 — 16 часовъ въ сутки *). Вообще чаще 

') Туганъ-БарановскШ, с Фабрика въ ея прошломъ и настоя- 
щем!»», стр. 129. 
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всего причинами волнешй были низкая заработная 
плата и желате сравняться въ ней съ вольнонаем- 
ными, продолжительность и трудность работы» штра- 
фы и вычеты, жестокое обращеше, принуждеше за- 
ниматься не фабричною, а другою работою» отяят!е па- 
хотной земли, выпаса и т. п. 

Правительство должно было считаться съ этими 
волнешями, и они производили на него известное дав- 
леше. Фабрикантамъ же, по мир* улучшешя техники 
производства, расширешя рынка; необходимости со- 
образовать размерь и родъ производства съ требова- 
шями рынка, поссессюнный трудъ делался невыгод- 
нымъ. Трудъ поссессюнныхъ крестьянъ былъ менйе 
интенсивенъ, а обходился дороже вольнонаемная) даже ' 
при меньшей заработной плат*. Увеличивать и сокра- • 
щать производство, изменять его сообразно съ требо- 
вашями рынка, улучшать техиику производства, что 
потребовало бы сокращения рабочихъ рукъ на # фибри- 
кахъ, посессионные владельцы не могли, не им'Ья пра- 
ва безъ разр4шен1я соответственного правительствен- 
наго органа раздроблять фабрику, продавать крестьянъ 
отъ фабрики или переводить ихъ на другую; они 
должны были находить работу всЬмъ своимъ рабочимъ, 
такъ какъ ихъ содержаше всецело лежало на ответ- 
ственности владЬльцевъ фабрики. Введеше машинъ за- 
труднялось еще и т*Ьмъ, что он*Ь требовали большей 
ловкости и развит1я со стороны рабочихъ, поссессюн- 
ные же рабочле не имЪли побужден!я выучиваться но- 
вымъ прьемамъ работы, такъ какъ и безъ этого они 
им&ди право получать отъ фабриканта определенную 
работу и содержаше. Въ 1833 г. поссессюнный фабри- 
кантъ Осокинъ указывэлъ, что „введете прядильныхъ 
и трепал ьныхъ машинъ, употреблявшихся на москов- ' 
скихъ суконныхъ фабрикахъ, чрезвычайно удешевило 
бы производство; гЬмъ ые менЬе, хотя у него имелись 
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тридцать три машины, готовыхъ къ употреблены» онъ 
можетъ пускать въ действие не более семи, такъкакъ, 
если бы употреблялось для работъ большее число ма- 
шинъ, мнопе мастеровые остались бы совсЬмъ безъ дела, 
а плату они продолжали бы получать прежнюю". Пос- 
сессюнный фабрикантъ долженъ былъ „изготовлять изъ 
года въ годъ въ одномъ и томъ же количестве одни 
и те же продукты, хотя бы эти продукты и не спра- 
шивались на рынк^. Между гЬмъ, въ Россш въ это 
время возникали новыя отрасли промышленности (напр., 
хлопчатобумажная), изменялись сорта и качество про- 
дуктовъ, приготовляемыхъ на фабрикахъ, начинала со- 
вершенствоваться техника. Въ силу этихъ причинъ 
поссессюнная фабрика стала стеснять фабрикантовъ" *). 
Лучшею иллюстращею этому служить уменьшеше цен- 
ности поссессюнныхъ фабрикъ, такъ что последит съ 
готовыми рабочими ценились менее, нежели одне фа- 
брики безъ рабочихъ. Фабрикантовъ стесняли также 
постоянный волненЫ рабочихъ, нарушавпая все ахъ 
расчеты при ведсши дела. 

Все эти затрудношя вызывали со стороны фабри- 
кантовъ протесты и жалобы. Правительство делало 
имъ различный уступки, но это мало помогало. Оно 
стало легче дозволять поссессюннымъ владЬльцамъ пе- 
реходъ къ новому производству, но это все же было 
связано съ долгими проволочками. Въ 1824 г. дозво- 
лено было отпускать фабричныхъ (поссессюнныхъ) въ 
друпя звашя цо просьбе фабриканта съ разрешения 
комитета мииистровъ, съ целью облегчить фабрикаи- 
тамъ освобождаться отъ лишиихъ рабочихъ рукъ. Въ 
1835 г. было разрешено отпускать поссессюнныхъ ра- 
бочихъ по пасиортамъ, при чемъ оброчныя деньги шли 



*) Туганъ-БарановскМ, «Фабрика въ ея прошломъ и настоя- 
щем!», стр. 146—147. . 
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не владельцу, а въ пользу общественныхъ мхрскихъ 
дододовъ, и фабрика не могла сокращать производства, 
Въ концЪ тридцатыхъ годовъ въ правительственныхъ 
сферахъ развилось сознаше необходимости ликвидиро- 
вать поссессюнное право, такъ какъ оно лишь мешало 
развитию промышленности. Наконецъ^з акономъ 1840 г.,, 
правительство решительно приступило къ ликввдацТи~ 
этой категорш крЪпостныхъ, давъ поссессюннымъ вла- 
дЬльцамъ возможность освобождать своихъ рабочихъ. 
Увольнеше было предоставлено усмотрено фабриканта. 
Если дЪло шло о фабрикахъ, купленныхъ самими вла- 
дельцами или со внесешемъ за нихъ денегъ въ казну» 
последняя выдавала за каждую ревизскую душу по 
36 р. сер. Увольняемые рабочш могли приписываться 
или въ государственные крестьяне! или въ городсшя 
сослов1Я. Прпписывавпиеся въ государственные кре- 
стьяне переселялись на друия земли, при чемъ фаб- 
рикантъ долженъ былъ предоставлять на обзаведете 
по 50 р. ассигнациями на душу м. п. и по 20 р. на душу 
ж. п., а также 1 на перевозку по 20 р. на душу обоего 
пола. — Поссессюнные владельцы скоро начали прибе- 
гать къ этому средству избавиться отъ ставшаго не- 
удобиымъ подневольнаго труда. М. И. Туганъ-Баранов- 
ск1й упоминаетъ объ освобожденш крЪпостныхъ на 
42 поссессюнныхъ фабрикахъ въ количестве бол*е 
15.000 душъ м. п., но эта цифра не точца, такъ какъ 
д*ла по нЬкоторымъ фабрикамъ утрачены. Просьбы 
объ освоболуденш на основан 1 и закона 1840 г, посту- 
пали до самой реформы 19 февраля. Рабочге, получая 
освобождеше, неохот но пер еселялись на друпя земли 
и перечислялись въ друт сословхя. Въ иЬкоторыхъ 
случаяхъ приходилось даже прибегать къ военной 
силЪ, чтобы удалить рабочихъ со владЬльческихъ зе- 
мель. Изъ числа освобожденныхъ по закону 1840 г. 
14.441 поссессюннымъ крестьянъ, о которыхъ имЬются 
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свЗДЬн1я въ книгЬ М. И. Туганъ-Барановскаго, „6.329 
приписались въ государственные крестьяне, изъ кото- 
рыхъ 1.447 душъ м. п. переселены въ Западную Си- 
бнрь, а 4.682 — наделено землею (отъ 3—4 дес. на 
душу), выкупленною отъ прежнихъ владЬльцевъ" 1 ). 
Остальные, большая половина (8.112), приписались въ 
мЪщяне, и лишь небольшая часть въ купцы. Какъ по- 
казываете примЪръ фабрнчныхъ рабочихъ въ городЬ 
БогородскЪ, только немногое могли выстроить себЬ 
дома и стать осЪдлыми, а остальная часть пошла на 
тЬ же фабрики, но уже въ видЬ беззащитныхъ предъ 
владельцами пролетар1евъ. 

Изъ этого краткаго очерка можно видЪть, что пра- 
вительство само признавало невыгоду крепостного труда 
въ области промышленности и приняло м4ры къ его 
ограннчешю. Фабриканты стали все чаще обращаться 
къ вольному труду. Уже въ 1825 г. число вольнонаем- 
ныхъ въ общей массЬ рабочихъ составляло 54°/ . 
Эти рабочее почерпались главнымъ образомъ въ сред* 
крестьянъ, при чемъ помещичьи крестьяне преобладали 
надъ государственными. Помещичьи крестьяне предпо- 
читались, главнымъ образомъ, въ силу большей ихъ под- 
чиненности и благодаря тому, что фабриканты, упла- 
чивая за помЪщичьихъ крестьянъ оброкъ помещику и 
т*мъ самымъ закабаляя ихъ себй, прюбрЪтали себ* по- 
стоянныхъ работилковъ, а это было важно въ крепост- 
ное время, когда было трудно найти вольнонаемныхъ 
рабочихъ *). Главное неудобство найма пом'Ьщичьнхъ 
крестьянъ — возможность вытребовашя рабочаго пом*- 
щикомъ во всякое время обратно въ имЪше — прави- 
тельство поспешило устранить. Закономъ 1835 г. было 



') Тамъ же, стр. 159. 

2 ) Туганъ-БорановскШ, «Фабрика ^пъ ем прошломъ в иастоя- 
щехъ», стр. 90—92. 
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дозволено лнцамъ всЬхъ податныхъ сословШ нанимать* 
ся на фабрику по получейи узаконенная паспорта на 
срокъ не свыше срока паспорта. До истечешя срока 
найма ни рабочШ не имйлъ права уйти съ фабрики, 
ни помЪщикъ или вообще начальство, выдавшее пас* 
порть,, не имели права потребовать его къ себе обрат- 
но. Фабриканта же могъ прогнать рабочаго до срока 
„по причин* неисполнсшя имъ обязанностей или дур* 
ного поведешя" *). 

Какъ известно, къ сороковымъ годамъ въ Россш 
сильно развилась кустарная промышленность. Сильно 
возвысились таюя проммшленныя села, какъ Иваново, 
Павлово, Ворсма (гр. Шереметева) и некоторый дру- 
пя, где капиталистами-фабрикантами являлись кр!шо- 
постные-оброчные. Зависимость отъ помещичьей вла- 
сти, которая могла бы во всякое время раззорить кре- 
стьянина, отнять у него имущество, угнетающимъ об- 
разомъ действовала на промышленную деятельность 
такихъ крестьянъ. Поэтому для свободнаго и быстраго 
развитая промышленности среди населешя крепостное 
право должно было быть уничтожено. 

Здесь должно было играть роль и другое обстоятель- 
ство. Наша обрабатывающая промышленность должна 
была опираться, главнымъ образомъ, на внутреншй ры- 
нокъ, такъ какъ конкуррировать съ иностранною промы- 
шленностью,— далеко ушедшею въ техническихъ усовер- 
шснствовашяхъ и завоевавшею себе многочисленные рын- 
ки,- -она не могла. Между тЬмъ, внутреншй рынокъ могъ 
расшириться лишь при росте благосостояшя массы на- 
сел ён1я. Крепостное же населеше —значительна! часть 
целаго — раззорялось все более и более и со своей сто- 
роны расширять рынокъ не могло; наличность крепост- 
ныхъ, большой дворни уменьшала на рынке спросъ 



*) Тамъ же, стр. 166—167. 
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на продукты обрабатывающей промышленности, так* 
какъ' часть потребностей удовлетворялась при помощи 
крепостного труда. Поэтому для промышленности было 
очень важно уничтожеше крепостного права. Прави~ 
тельство же, заботясь о развитой промышленности, 
должно было стремиться къ устранен! ю препятствШ 
на пути этого развитой. Отсюда, конечно, не следует^, 
что крепостное право пало сотому, что классъ промыш- 
ленниковъ того требовалъ: для этого онъ былъ слиш? 
комъ незначителенъ и слабъ. Если развитое промыш- 
ленности въ числе другихъ многихъ причинъ оказало 
долю ВЛ1ЯН1Я на уничтожеше крепостного права, то, 
главнымъ образомъ, потому, что содействхе этому раз- 
витою лежало въ интересахъ правительства и давало 
лишшй стнмулъ къ его реформаторскимъ стремлешямъ. 
Присматриваясь къ другимъ факторамъ, имевшимъ 
значеше при отмене крепостного права, необходимо 
отметить роль дворянства. Насколько эта реформа вы- 
зывалась нуждами самихъ дворянъ, и каше взгляды 
на освобождеше циркулировали среди нихъ? Судя по 
тому отпору, какой встречали освободительный по- 
пытки правительства въ высшихъ слояхъ дворянства 
(Николаи I указывалъ, что въ правительственных^ 
сферахъ только Киселева онъ можетъ считать своимъ 
единомышленникомъ), судя по тому волненш и вражде, 
съ которыми былъ встрЪченъ помещиками приступъ 
къ реформе Александра II, можно было бы сказать, 
что отмена крепостного права была вредна для дво- 
рянъ. Но, присматриваясь къ степени развитой кре- 
постного права въ различныхъ местностях* Россш и 
встречая въ николаевское время ходатайства самихъ 
дворянъ объ освобождены крестьянъ или объ улуч- 1 
шешн ихъ быта (нроектъ тульскихъ дворянъ, совйща- \ 
Н1Я въ Смоленской, Тверской, Рязанской и Петербург- 
ской губершяхъ, проектъ Желтухина и др.) — нельзя 
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не усомниться въ этомъ. Нельзя говорить объ отноше- 
ши къ крепостной реформ* дворянскаго сословия въ 
цЪломъ. Въ среде его можно было встретить крайне 
разнообразное отношеше къ реформ*, въ зависимости 
отъ различнаго экономическая) развитая, отъ степени 
распространена образовашя и т. и. 

Присматриваясь къ самому состоянью пом&цичьихъ 
хозяйствъ, можно а рпоп сказать о разнообразныхъ отно- 
шешяхъ къ крепостному праву различныхъ слоевъ дво- 
рянства. — Въ северныхъ губершяхъ преимущественно 
встречались оброчныя имЪшя, особенно въ промысловыхъ 
губершяхъ. Здесь земледелге было мало развито; глав- 
ный доходъ помЪщнкъ получалъ съ личности крестья- 
нина, землею же онъ мало дорожилъ. Освобожденье 
крестьянъ здесь не могло быть выгодпымъ, такъ какъ 
вместе съ личностью крестьянина помощи къ лишился 
бы части дохода съ имешя. Но, въ случае неминуе- 
маго освобож;*ен1я, помещикамъ северныхъ губершй 
было бы невыгодно безземельное освобождеше. такъ 
какъ они не могли бы взять нодъ видомъ платы за 
землю плату за самую личность крестьянина. Беззе- 
мельное освобождение не только лишило бы северныхъ 
помЪщиковъ даровыхъ работниковъ и плательщнковъ, 
но, не привязавъ крестьянъ къ месту жительства, ли- 
шило бы нхъ, быть можетъ, и платныхъ рабочихъ. 
Можно было ожидать, что населоше уйдетъ въ более 
плодородный и многоземельный места, такъ какъ рас- 
пределено населения по территории страны вследств1в 
историческнхъ причинъ, указанныхъ уже выше, было 
крайне неравномерно.— Это сознавалось современниками. 
. Безземельное освобождено съ правомъ свободнаго пе- 
рехода, говорить Кошелевъ, „раззорило бы по край- 
ней мере половину помещиковъ, т. е. почти всехъ 
имеющихъ свои земли въ промышленныхъ губершяхъ, 
ибо крестьяне, лишенные своей вековой оседлости, 
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ушли бы въ страны более хлебородный" *). Въ этмхъ 
губершяхъ, напротивъ, было бы важно земельное осво* 
бождеше, но поставленное такъ, чтобы оно не давало 
крестьянину полной независимости отъ помещика, и 
чтобы въ ё платежахъ за землю заключалось вознаграж- 
ден1б за потерю права на личный трудъ крестьднъ. 
Севернымъ помещикамъ важна была возможно боль- * 
щая плата л а. землю. " 

Не то было въ южныхъ черноземныхъ губершяхъ. 
Помещикамъ, ведшимъ денежное хозяйство, крепост- 
ной трудъ могъ мешать, Месячники, какъ уже было 
указано выше, требовали много расходовъ на свое со- 
держаще. Подневольный трудъ былъ очень дорогъ, 
такъ какъ былъ мало интенсивенъ и затруднялъ вве- 
дете разлнчныхъ сельско-хозяйственныхъ улучшешй. , . 
Помещикъ, им^я известное количество крепостиыхъ, дол- 
женъ былъ использовать ихъ трудъ. Промышленный 
предцр1ят1я, основанный на рабскомъ труде, въ поло- 
вине XIX века пришли къ полной несостоятельности, 
такъ что помещики бросали эти затеи. Появлеше за- 
тяглыхъ, отпускъ по паспортамъ, ссылка, отдача въ ре-ч 
круты съ целью избавиться отъ лишнихъ рабочихъ* 
снлъ являлись результатомъ этого. Остающимся въ 
имйнш силамъ помещикъ все же долженъ былъ найти 
работу. Внлькинсъ.въ одной изъ статей разсказываетъ, 
что одинъ помещикъ въ ответь на предложение заве- 
сти у себя молотилку, признавая ея полезность, наот- 
р'Ьзъ отказался отъ предложешя. Если бы онъ завелъ 
у себя въ именш молотильную машину, то его кре- 
постнымъ женщинамъ нечего было бы делать *). Са- 
маринъ указываетъ далее на медленность распростра- 
нения въ Россш мащипъ и улучшенныхъ способовъ 



') Кошедевъ, стр. 06. 

*) Самаринъ, т. II, стр. 43. 
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производства въ области зеилед&пя. Въ тЬхъ им** 
шяхъ, где черезъ два, три года менялась мебель въ 
доме, часто не было ни молотилки, ни веялки, ни еЪ- 
ялки. „Усовершенствоваше сельскаго хозяйства въ Рос* 
С1и есть дело охотниковъ, любителей, къ которому мае* 
са цомЪщиковъ равнодушна именно потому, что не ви- 
дитъ въ немъ ни нужды, ни денежнаго расчета" *). 
I Здесь интересно указаше Самарина, что татя попыт- 
| ки усовершенствоватя сельскаго хозяйства малочис- 
I ленны, исключительны. Это вполне понятно въ силу 
1 невыгодности ихъ при существовали крепостного права. 
Дворянское земледельческое хозяйство находилось 
какъ бы въ броженш и къ определенному сознан 1Ю о 
невыгодности крепостного права еще далеко не при- 
шло. Въ некоторыхъ местахъ помещики начинали со- 
знавать выгоды приложешя свободнаго труда въ сель- 
скомъ хозяйстве. Здесь еще разъ напомню л_свекло- 
сахарныхъ плантащяхъ въ Малороссш, где нанима- 
^лне^^въ работники крестьяне соседнихъ деревень. Въ 
губертяхъ южныхъ, преимущественно земледЬльче- 
екпхъ, освобождеше было бы встречено безъ особен- 
ной враждебности въ некоторой части дворянства, но 
среди помощи ковъ-р у тинеровъ и ведши хъ натуральное 
хозяйство приступъ къ реформе долженъ былъ вызы- 
вать злобу и ожесточеше. Когда реформа была окон- 
. чательно решена, то помещики черноземныхъ губер- 
шй должны были стремиться !с^бёа:Пзмельному "^д1сво- 
божденш: они могли быть~увереяы-,-~что самсг^населеР 
ннГбудетъ брать у нихъ землю въ аренду за доройя 
цены, и что они никогда не останутся безъ рабочихъ. Це- 
на выкупа земли, въ случае земельнаго освобождешя, 
не должна была ихъ особенно интересовать, такъ какъ 
высшая арендный цены, который поднялись бы при 



') Тпмь же, стр. 44. 



наличности малоземельная) население жаждущаго сесть 
на землю н не находящаго заработка въ другнхъ от- 
раслях!» промышленности, возместили бы нмъ времен- 
ный убытокъ. Величину надела имъ было выгодно 
уменьшить до минимума.— Единственною общею чертою 
для всей массы дворянства могло быть, въ виду неиз- 
бежности уничтожетя крепостного права, сознаше 
необходимости не останавливаться на полумерахъ, а 
окончательно развязать всяк!я обязательный отношенхя 
къ крестьянамъ. Здесь интересы какъ дворянъ, такъ и 
крестьянъ сходились, расходились они лишь въ уело- 
В1яхъ разрыва этихъ обязательныхъ отношешй. — Изъ 
этого бЪглаго очерка можно видеть то разнообразае 
мнЪнш и отношешй къ крепостному праву среди 
дворянъ, которое обусловливалось различ1емъ экономи- 
ческая положенья различныхъ группъ. 

Но еще разнообразнее делались взгляды дворян- 
ства подъ вл1яшемъ друшхъ факторовъ. Хотя поме- 
щики южныхъ губершй въ силу своихъ экономиче- 
скихъ интерёсовъ должны были стоять за безземельное 
освобождеше крестьянъ, но, съ другой стороны, зна-' 
комство съ настроешемъ крестьянъ и ожидашями ихъ 
отъ волн, съ ихъ взглядами на землю какъ свою соб- 
ственность и съ ихъ убеждешемъ въ невозможности 
безземельная) освобождоншХлолчьей" воли, по выра-^ 
жешю народа), вызывало въ нихъ страхъ передъ воз- г 
можностью возсташя при подобномъ освобожденш и 
заставляло ихъ соглашаться на известное минимальное* 
обезпечеше крестьянъ землею. — Задолжаше дворян- 
скихъ имЪшй наталкивало мысль дворянъ на освобож-. 
деше крестьянъ и облегчало дело освобожден 1Я самому 
правительству. Въ 1843 году въ государственном^ 
заемномъ банке и сохранныхъ казнахъ было заложено 
5.575.515 душъ мужескаго пола. Въ 1852 году зало- 
жено было 5.843.73Ь_Д..м~ш;. если принять цифру 
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всгЬхъ кр^постдыхъ людей по девятой ревизш (1651 г.) 
въ 10.708.856 д. м. п.. то оказывается, что было за- 
ео 54°/ крепостныхъ. Въ 1856 году на одну ре- 
визскую душуьъ заложенныхъ им&шяхъ приходилось 
долгу по 69 рублей, а къ 1-му января этого года въ 
государственномъ заемномъ банк* и по опекунскимъ 
совЪтамъ . было заложено 6.028.704 д. м. п. „Уплата 
процентовъ по этимъ долгамъ лежала тяжелымъ бре- 
менемъ на помйщичьихъ хозяйств а хъ и наводила мно- 
гихъ дворянъ на мысль, что было бы не дурно разде- 
латься съ этими долгами, хотя бы посредствомъ осво- 
бождешя крестьянъ" *). 

Съ другой стороны, нельзя забывать влгяшя та- 
кихъ важныхъ факторовъ, какъ распространено обра- 
зовашя и культуры среди русскаго общества въ поло- 
вине XIX века. Въ начал* царствовашя Николая I, 
какъ известно, московсшй университетъ началъ рас- 
цветать. Появилось много талантливыхъ профессоровъ, 
нзъ которыхъ выделялись Павловъ и Яадеждцнъ. Вл1Я- 
ше университетовъ, не подвергавшихся до 1848 г. осо- 
бенным^ преследован1ямъ, было очень сильно. Гранов- 
СК1Й, Кавелинъ, Мейеръ и др. профессора своими лек- 
Ц1ями будили въ молодежи, преимущественно дворян- 
ской, умственные интересы, будили интересъ къ на- 
родному благу, гуманизировали ее. Возвращаясь* въ 
свои медвежьи уголки, эти молодые люди не могли 
относиться къ крепостнымъ съ тою же холодною же- 
стокостью. Даже преследуя свои личные интересы и 
стремясь къ более успешному ведешю сельскаго хо- 
зяйства, они должны были наталкиваться на необхо- 
димость отмены крепостного права. Если же это были 
люди честные, но недеятельные, то, возвращаясь въ 
деревни, они или распускали своихъ крестьянъ, или 



') В. И. СемевскШ, „ Крестьян скШ войроеъ", т. II, стр. 617. 
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освобождали ихъ, или давали свободу» не давая от- 
пускной. Нередко они сами раззорялись такимъ путемъ, 
но во всякомъ случае уже одннмъ своимъ „дурнымъ 
примеромъ" они . благодетельно действовали на сосЬд- 
нихъ помЪщнковъ, такъ какъ нослЪдше боялись экс- 
плуатировать свонхъ крепостныхъ, если въ соседней 
деревне крестьяне пользовались относительной сво- 
бодой. Личности, сами по себе, по своему развитш, по 
любви къ рабочей масс* не удовлетворяешься совре- 
менною имъ действительностью, — въ род* Буташевича- 
Петрашевскаго, Черносвитова, — приходили къ необхо- 
димости уничтожешя крепостного права какъ препятп 
ств1я для всЬхъ остальныхъ реформъ. На этомъ вы-\ 
воде сходились все лучине руссше люди того времени,! 
въ главе которыхъ стояли Герценъ и БелннскШ. / 
До 1848 г. и само правительство еще проявляло 
иитересъ къ крестьянскому вопросу. Поэтому не было 
и въ печати того гонешя, какое замечается после 
1848 г., когда подъ влхяшемъ револющй на западе на- 
стала решительная реакщя. Въ литератур*, правда, 
въ беллетристике преимущественно, проскальзывали 
намеки на мерзости крепостного права; такъ_въ~-1В&2^ 
году были изданы „Записки охотника", и печатались 
некоторые разсказы Тургенева. Въ живыхъ и яркнхъ 
образахъ представляя ужасы и язвы крепостного права» 
литература вл1яла гуманнзирующнмъ образомъ на об- 
щество. Беллетристика, критика, распространяясь въ 
широкихъ кругахъ, облагораживав нравы общества, 
воспитывала молодежь въ ненависти къ крепостному 
праву. Объ отмене крепостного права говорили по- 
стоянно славянофилы и западники; въ деятельности по 
крестьянской реформе заключается главнейшая заслуг 
га славянофиловъ. Широкою струею разливалось вл1я- 
ше университета, литературы, науки по всЬмъ мед- 
В'Ьжьнмъ уголкамъ Россш въ лице молодыхъ дворянъ 

игплтовичъ. 13 
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пом-Ьщиковъ. Изъ этой молодежи вышло много защит* 
никовъ отмены крепостного права. Умы подготовля- 
лись постепенно къ открытому провозглашешю начала 
реформы. Интеллигенщя русская, воспитанная на при* 
м&рахъ западной исторш, проникнутая западными идеа- 
лами, съ одной стороны, а съ другой, — видящая вс4 
мрачныя стороны русской действительности, должна 
была съ горячею ненавистью относиться къ крепост- 
ному праву, лежавшему поперекъ всЬхъ реформъ, со- 
щальныхъ и политическихъ. Конечно, нельзя называть 
интеллигенщею въ этомъ смысл* всю массу славяно- 
филовъ и западниковъ, потому что среди нихъ могли 
встречаться и усердные защитники помЪщичьихъ инте- 
ресовъ подъ видомъ защиты интересовъ народа. Интел- 
лигенщя въ лучшемъ смысл* этого слова, не принад- 
лежащая ни къ какому классу, а являющаяся защит- 
ницей интересовъ трудящейся массы въ ея цЬломъ,— - 
эта часть русскаго образованная) общества была до 
реформы и во время ея защитницею народи ыхъ инте- 
ресовъ. Уннчтожеше крепостного права было въ ея 
глазахъ первою, главною цЬлыо, на которой должны 
были сосредоточиваться всЬ усил1я, и ради которой 
отодвигались на. второй планъ всЬ остальныя. Отсюда 
взглядъ Герцена, что всякая политическая форма хо- 
роша, если только она способствуете сощальнымъ ре- 
формами По своему умственному и нравственному 
ВЛ1ЯН1К интеллигенщя становилась силою, которую 
могло призвать на свою помощь правительство, когда 
оно, подъ вл1яшемъ неотложныхъ нуждъ и критиче- 
скихъ обстоятельствъ, перешло къ прогрессивной по- 
литике въ области крестьянскаго вопроса. 

Какгя же обстоятельства вынуждали русское пра- 
вительство стремиться къ уничтожение крепостного 
права? Государство толкали на путь реформы уже его 
собствешшя нужды, на первомъ план г к--4>нскальныя. 
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Государственные финансы не могли окрепнуть при 
крЪпостномъ порядке. Главная доля вс&хъ прямыхъ и 
косвеиныхъ налоговъ въ Россш шла съ крестьянскаго 
населеюя. Между гЬмъ при томъ состояти, въ кото- 
ромъ находилось крестьянское соодоше до реформы, 
оно неизбежно шло къ постепенному обЪднЪнш и къ 
уменыпенш платежныхъ снлъ. Съ государственныхъ 
крестьяне доходы поступали довольно правильно, на, 
\ какъ указываетъ Кавелинъ, крепостное право и на 
\ нихъ отзывалось вредно. Для уплаты податей крестья- 
нину, нужно продавать часть сельскихъ продуктовъ или 
зарабатывать подати на сторон*. Хлебная торговля не 
могла развиваться, хлЪбныя цЪны были низки въсилу 
отсутств1Я удобныхъ путей сообщешя и въ силу кре- 
постного права. Заработки также не могли развиваться 
при наличности подневольнаго труда въ силу его де- 
шевизны. Все это не позволяло увеличивать Налоги и 
не давало расти государственньшъ финансамъ. 

Государство получало съ пом&цичьихъ крестьяяъ 
лишь подушную подать, и львиная доля крестьянскихъ 
платежей шлш ь_уармата . пом'Ьщпкоаъ. При низкомъ 
уровне благосостояшя помещичьи крестьяне не могли 
много покупать на рынки, довольствовались своими 
собственными издЗшями; следовательно, 1цгутемъ косвен- 
ныхъ налоговъ государство не могло собрать" много съ" 
пом*щичьих^крестьянъ. Мало того, какъ видно нзъ 
нЬкоторыхъ свидЬтельствъ совремвнннковъ, а также 
изъ приведенныхъ выше примйровъ, с{шоепоступлен1е 
лщдщной подати, за исправный взносъ которой1)твЪ- 
чащмиом'Ьщики,"' не было обезличено, По мЪр'Ь падешя 
дворянскаго землевладЬшя, задолжайся дворянскихъ им4- 
шй, должна была расти^ дворянская недоимка казн*Ь. 
О ней упоминаетъ Фантонъ-де-Веррайоне при пред- 
ставлеши смоленскпхъ депутатовъ наследнику въ 1847 г. 
Кавелинъ въ своей записке ставить начинавшее ощу- 
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умвимпен1а ммударстттишг'ь нптодппъ от» 1урд^ 



К ТО СВЯ8Е л>к п ОСТРП АЯ1У ? У1 

дом^щлтовъ^иКЕЙСТЬянъ. 
""Государство при кр-Ьпостномь прав* им^ло ту вы- . 
году, что освобождалось отъ расходовъ на управлен1е 
и отъ заботь о продовольствие части народной массы. ^ 
Между гЬмъ, какъ можно видЬть изъ приведенныхъ 
выше фактовъ/ помещики бежали нзъ нмЪнШ во время 
голодовокъ, допускали крестьянъ до нищенства, такъ 
что самому правительству приходилось все чаще и чаще • 
отпускать суммы на продовольствге помЪщичьихъ кре- 
стьянъ. Мало того, правительство, выдавая продоволь- 
ственный суммы на руки помЪщикамъ, не было увЪ- • : 
рено въ правильномъ израсходовали ихъ, такъ какъ : 
часто дворяне прикарманивали себЪ эти дэньги, выда- 
вая лишь ничтожную часть крестьянами —Во времена 
Павла I помещики считались лучшими даровыми „поли- 
пёбмейстера жи^. освобожда я правительство отъ извйст-**" 4 
ныхъ расходовъ. Но эти незабвенные полицеймей- 
стеры слишкомъ хорошо доказали свою полную несо- % 
стоятельность, доводя крестьянъ до частыхъ волнешй, 
возсташй и проявлешй недовольства, такъ что прави-. 
тельство не могло быть уверено въ государственномъ . 
спокойствш. 

КрЪпостныя отношен1я не допускали и развитш про- .'' 
мышленности. Это сознавалъ еще Николай I. .„Кре- 
постное право причиною тому, что у насъ нЬтъ тор- 
говли и промышленности" 1 ), говорилъ онъ въ рЪчи 
смоленскимъ депутатамъ отъ дворянства, указывая, 
почему необходимо подумать серьезно о прекращены 
крепостного состоян1я. ЗдЪсь опять-таки непосредственно 
замешаны были интересы государства. Ружья, п ушки, . 



') П. В. Анненковъ и его друвья. I. Письмо БЪлннскаго къ 
Анненкову, стр. 599—60.7. Изд. 1892 г. 
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сукно для казенных* надобностей производились на , 
фабрйкахъ, основанныхъ на подневольномъ труд*. Пра- 
вительство всячески взращивало, л влияло нашу про* 
мышленность, но гЬмъ не менЪе она плохо развива- 
лась, н это въ самой значительной степени зависала 
отъ невыгодности подневольнаго труда.— Въ Крымскую 
войну особенно ясно проявилась непригодность и дур- 
ное качество продуктовъ, производимыхъ на фабрика» 
помощью подневольнаго труда. „Наши ружья, орудш, 
военные и артиллерШсше снаряды, заготовленные на 
казенныхъ фабрйкахъ, во многихъ случаяхъ оказыва- 
лись дурного качества и не выдерживали сравненья съ 
иностранными. Люди спещальные, близко знакомые съ . 
дЪломъ, утверждають, что одно только н есть средства 
сравняться въ этомъ отношеши съ иностранными го- 
сударствами — заказывать снаряды и оруж1я частиымъ 
Фабрикант амъ и~ заводчикамъ" *). Развитое же част-* 
ныхъ фабрикъ и заводовъ возможно было лишь при 
наличности свободныхъ, вольнонаемныхъ рабочихъ, для 
чего требовалось уничтожеше крепостного права. Та- 
кимъ образомъ, само правительство въ своихъ бли- 
жайшихъ нуждахъ оказывалось заинтересованнымъ въ 
развитш промышленности, основанной на свободномъ 
труд*. 

Въ Крымскую войну явно обнаружилась вся не- 
состоятельность и невозможность того бюрократизма, 
который царствовалъ въ николаевское время. Со своими 
порядками Росс1я дошла до падешя Севастополя. Между . 
гЬмъ переустройство армш, судовъ и т. п. реформы упра- 
влешя были такътЬсно связаны съ крЪпостнымъ правомъ, 
что невозможно было начинать одну реформу безъ дру- 
гой. Крепостное право развращало чиновничество, про- 
питывало насквозь весь государственный организмъ. 



*) Кавединъ, т. II, стр. 15. 
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Чиновники, привыкнувъ брать взятки съ лом-ЬщнСвовъ, 
существовать на ихъ счетЪ, переносили свои привычки 
на все. ^^в еточнич ество, дрезр& ше къ чело веческой 
л етности, дро и^вбДТ' СТаршйГь' Шхь младшими "^суще- 



т0тт**.**/+ - 



ствовали всюду, въ арм1и, флогЬ, въ канцёдярЫхъ, въ 
высшихъ инсташЦяхъ и въ низшихъ. Никак] е законы, 
распоряжешя, угрозы высшаго правительства не могли 
искоренить взяточничества чиновнйковъ, когда чуть не 
половина населенЫ находилась въ рукахъ помЪщиковъ, 
распоряжавшихся личностью своихъ крЪпостныхъ, какъ 
имъ заблагоразсудится. Да и какъ чиновникъ, самъ 
имЪюшдй — законнымъ или незакоинымъ образомъ — крЪ- 
постныхъ, могь уважать личность подчиненная въ 
канцелярш или правленш, когда, придя домой, онъ безо 
всякаго внимашя къ личности своего слуги могъсЬчь, 
бить его безнаказанно за малейшую провинность, же* 
нить, сослать и т. д. 

Передъ правительствомъ стбялъ призракъ возмож- 
наго повторешя пугачевщины. Это опасеше выражали, 
сами государи. Еще Екатерина II писала въ 1767 г. о . 
крЪпостномъ состоянш: „Если не согласимся на умень- 
шено жестокости и умЪреше человеческому роду не- 
стерпимаго наказашя (крепостного права), — то н про- 
тивъ воли сами (крестьяне) оную {свободу) возьмутъ 
рано или поздно" '). Николай I выразилъ ту же мысль 
въ рЪчи къ депутатамъ отъ смоленскаго дворянства: 
лишь переводъ крестьянъ изъ кр-Ьпостныхъ въ обязан- 
ные можетъ предупреди ть п крутой" перело мъ . ^ Лу чше 
намъ отдать добровольно, чЪмъ допустить, чтобы отъ 
насъ отняли", говорилъ онъ *). Александръ II уже 
очень ясно сказалъ въ рЪчи къ московскому дворян- 

% ) Мвдюковъ, «Крестьяне». Словарь Брокгауаа в Ефрона, 
XVI А, етр. 693. 

*) В. И. СемевскМ, „КрестьянскШ вопросъ", т. II, стр. 163 — 165} 
отрывокъ изъ письма В. Г, БЪлинекаго къ П. В. Анненкову. 
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ству; „Лучше, чтобы освобожден ^ произошло сверху» 
нежвлЛ ашу . • . ~ . — . - - - 

< - Ош№Шш сильное. вл!ян1е могла оказать на прави- 
тельство Крымская война. Необходимость въ критиче- 
ски моментъ борьбы со вн-Ьшннмъ врагомъ считаться 
съ внутренними вол нениши, для усмирешя которыхъ 
требовались даже военный силы, громко напоминала 
правительству о невозможности сохраненш крепостного 
права. Волнешя эти обнаруживали внутреннюю Сла- 
бость Россш передъ внешними врагами» ослабляли ее, * 
показывая, что государство въ критически минуты 
своего существовашя не можеть разсчитывать на вну- 
треннее спокойствге. Обширность местностей, захва- 
ченныхъ в олнешями 18 5 4 и 1855 гг.. показала пра- 
вительству, что народъ нетерпеливо ждетъ освобожде- 
Н1я. Можно было ожидать еще сильнЬйшихъ волнешй 
по окончанш Крымской войны. Правительство пони- 
мало это, и, можеть быть, именн о Крымская война до - 
вл1яла въ такомъ смысле на императора Александра II, 
что онъ выступилъ после заключешя Парижскаго ми- 
ра убежденнымъ сторонникомъ крестьянской реформы. 
Правительство много разъ приступало къ крестьян- 
скому вопросу съ намерешемъ разрешить его гЬмъ или 
другимъ способомъ; встречая сильную оппозищю со 
стороны дворянъ и высшихъ чиновныхъ лицъ, попытки 
эти сходили на нетъ. Надь уничтожешемъ крепостного - 
права задумывалась еще Екатерина П. Она предло- 
жила въД7.6в-Х С.-Петербургскому Вольно-Экономи- 
ческому Обществу тему но премш: Насколько полезно 
№& об щества предоставлен 1е крестьянамъ правъ ; ~ео6** 
ственности на землю, и насколько должно простирать- 
ся право собственности, — тему, возбудившую интересъ 
не только въ Россш, но и въ Западной Европе. Але- 
ксандръ I серьезно интересовался крестьянскимъ ьо- 
просомъ. При немъ былъ даже изданъ знаменитый 
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указъ 1808 г. о вольныхъ хлебопашцахъ. Оътвердымъ 
нам , Ьрен1емъ предпринять ряДъ м*ръ въ пользу кр4- 
постныхъ встуаидъ на престолъ Николай I. На него 
повл}яло, можетъ быть, то обстоятельство, что въ круж- 
хахъ декабристовъ крепостной вопросъ былъ одннмъ 
нзъ главнейшихъ, волновавшихъ членовъ общества. 
Какъ известно, при Николае I заседало девять секрет* 
ныхъ комитетовъ, но все они привели къ ничтожнымъ 
резулътатамъ. Николай I встречалъ оппозиц1ю даже 
среди приближенныхъ къ себе лицъ: онъ яазывалъ 
Киселева едииствениымъ лицомъ, сочувствовавшимъ 
ему въ его освободительныхъ планахъ.-— При Николай I 
было сделано много мелкихъ изм4нен1й и улучшенШ 
въ положенш крестьянъ, но они оставались по большей 
части мертвою буквою. Изъ мЪръ, принятыхъ имъ, 
наиболее важны въ смысли ликвидащи крепостного 
права указы 1842 г. объ обязанныхъ крестьянахъ и 
1847 г. о выкупе помЪщичьихъ имешй съ публич- 
ная) торг^ самими крестьянами въ" тридцатидневный 
срокъ. 

Указъ 1808 *. былъ самымъ дЪйствительнымъ, такъ 
какъ на основанш его съ 1804 по 1858 г. освободилось 
107,796 чел. помещичьихъ крестьянъ *). — УсловЫ осво- 
бождешя по этому указу были троякаго рода: 1) кре- 
стьяне получали свободу съ землею, внося господину 
при самомъ освобождеши известную сумму; 2) при 
увольнеши сумма разсрочивалась на известное числе 
лить, въ течеше которыхъ они обязаны были испол- 
нять въ пользу помещика определенный повинности; 
8) крестьяне, оставаясь крепкими земле, обязывались 
на известное число лить, до смерти помещика или на- 
всегда, исполнять известный повинности или платить 
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') Мыюковъ «Крестьяне», стр. 608. Словарь Брокгаува и Еф- 
рона поаутомъ 32, 
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оброкъ деньгами жди продуктами '), Указъ гайлъ ту^ 
несомненно хорошую сторону/ что ставил» непремЬн- 
нымъ усло в1емъ земельное обезпечеш е крестьяне при 
освобожден^. Не0лагопр1ятнымъ услов!емъ для ире- 
стьянъ было требован!е доделить землю меж ду кре- 
стьянами по участкамъ такъ, чтобы н по освообЩеиш 
ч казздый самъ отвЪчалъ за свои повинности. Кошелевъ 
' указываешь, 410 '510 обстоятельство удерживало мно- 
гихъ пом'Ьщиковъ отъ освобожденхя, такъ какъ этимъ 
.V раздЬломъ нарушался существующей у крестьянъ • ин- 
ституть круговой поруки, который могъ служить обез- 
печешемъ исправной уплаты выкупной суммы. Впро- 
чемъ, это требоваше рЪдко исполнялось въ действи- 
тельности, такъ какъ большею частью дЬлежъ земли 
' предоставлялся самимъ крестьянамъ. Въ 1888 г. было 
- дозволено то, что совершалось въ жизни: крестьяне 
могли сами производить дЬлежъ земли, если это было 
оговорено въ услов^яхъ освобождешя, ДЪлежъ произ- 
водился по числу душъ, по количеству внесен наго каж- 
дымъ выкупа, а въ иныхъ случаяхъ было предостав- 
лено крестьянамъ произвести раздЬлъ земли „полю- 
бовно". Иногда встречалось повторено нередЬловъ 
земли пропорщонально сумм* выкупа въ тЬхъ им'Ьншхъ, 
гд* дЬлежъ былъ произведенъ на этомъ основацш. „Въ 
тЬхъ случаяхъ, когда крестьянамъ самимъ предоста- 
влялось произвести раздЬлъ земли, они, обыкновенно, 
^\ продолжали владеть ею на тЬхъ же основашяхъ, какъ 
и при крЪпостномъ прав*, т. е. съ сохранешемъ об- 
щнннаго землевладЬшя. Тамъ же, гдЬ уцЪлЪло участ- 
. новое землевладЪше, оно привело, судя по крайней 
м'Ьр'Ь по наблюдешямъ въ Московской губерти, къ пе- 
чальнымъ посл^дств1ямъ и я ). По указу 1803 г. за не- 

') В* И. СемевскШ, „Крестьянами вопрось". Введете, стр. 
XV -XVI. 
' ■*) В. И, СеиевскШ. КрестьянскШ вопрось, т. II, стр. 220— 221. 
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исправное цсполнен!е своихъ . обязанностей : сэободные 
хлебопашцы .могли * быть обращаемы опять въ крЬ- \\ 
постные. Это не улыбалось помЪщивцмъ, такъ какъ 
съ крестьянами, привыкшими у&е къ личной сво- 
бод*, трудно было бы справляться. Поэтому поме- 
щики большею частью освобождали крестьянъ лишь 
при_ единовременной ^ДДйЙ-^ыкупной^ ^с^мы, что 
могли исполнить лишь рЪдк!е крестьяне; въ силу 
этого случаи освобождены встречались р*дко *). 
Правительство же о ^ень р^ико дрихожило на помощь . 
крестьянамъ пу темъ кредит а. Нередко помещики для 
устранешя рискаГ заключали домашнее услов1е и де- 
лали оффищальное лишь поел* уплаты крестьянами 
полной суммы выкупа. При этомъ нередко происхо- 
дили з л оу потреб лет я. Иногда помЪщикъ,' эаключивпий 
домашнее услов1е, умиралъ, а наследники ничего. не 
желали зиать про заключенное условге. — Препятство- 
вало д&йствш указа 1803 г. множество инстанцШ, отъ 
которыхъ зависало разрЪшеше освобождены. Это было, 
необходимо, такъ какъ услов1я могли быть невыгод- 
ными для крестьянъ, но за то помещики могли оста* 
иавдиваться передъ массою формальностей. ДногдадЬло 
объ_д(?1рбожден1И тянулось несколько л'Ьтъ. Крестьянъ 
освобождали на у слов 1яхъ крайне разнообразныхъ, на- 
чиная съ полнаго выкупа съ единовременною уплатою * 
или съ разерочкою платежа на известное число л'Ьтъ 
и кончая вЪчнымъ обязательствомъ передъ различными • 
учрежден1ями, большею частью, благотворительными. 
Безъ всякой платы крестьяне были освобождены при 
Николае I лишь въ 9-ти случаяхъ изъ ,250-тн, а при 
Александр* Т— въ 17-ти "изъ 1В0Г^ 

По указу* 1842 г. объ обязаиныхъ крестьянахъ было 
освобождено крЬпостныхъ мен4е, чЪмъ по указу 1803 г., 



« * 



« / 



*) Кошелевъ, стр. 102—105. 
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а именно по десятой ревиз1и нхъ числилось 59.998 д. 
обоего пода (иэъ нихъ 29.748 д. м. п.). Въ сиу этого 
указа до добровольному соглашешю крестьянъ и по- 
мещиковъ посд*дн1в могли сохранять принадлежащее 
имъ полное право вотчинной собственности на землю 
со всеми ея угодьями и богатствами,, какъ на поверх* 
иости, такъ и въ нЪдрахъ ея, крестьяне же получали 
отъ господина участки аеуди_ въ пользоваи!е за усло в- 
ленны й повиннос^ игкоторыя могли бЬть определены 
Ьъ ДОГбворахъ дёнеденымъ оброкомъ, пронзведен1ями, 
обрабатыван!емъ помещичьей земли или другою рабо- 
тою. Пом4щикъ сохранялъ право на вотчинный судъ, 
расплаву и наблюдевде за сельскою полйц&юг Заботы 
о продоГОЛьствШ ^Гвбпомоществовати въ несчастныхъ 
случаяхъ падали на собственный средства обязанныхъ 
крестьянъ подъ наблюдешемъ помещика, который могъ 
и ату обязанность передать правительству, Въ благо* 
црюбр-Ьтенныхъ имЪнгяхъ было запрещено увольнять 
крестьянъ въ обязанные по духовному завЪщашю ').— 
Ничтожное количество освобожденныхъ по этому указу 
объясняется въ значительной мере неопределенностью 
въ услов1яхъ освобождешя. Кошелевъ въ одной нзъ 
своихъ запнсовъ по крепостному праву указываете на 
недостатки указа. Главный иедостатокъ— егщшдоввд- 
чатщзд^ Желаютъ уничтожить крепостное право и 
вместе съ темъ сохраняют* его. Крестьяне не могл1Г 
считать крепостное право уничтоженнымъ при сохра- 
нены барщины и вотчинной власти помещика; они не 
освобождались даже отъ тЬлесныхъ наказашй по воли, 
помещика. Крестьяне какъ будто освобождены и вме- 
сте съ темъ остаются прикрепленными къ земле, и не 
къ своей, а къ чужой, они видятъ въ землевладельце 
своего судью, исправника и чуть-чуть не прежняго 



^Материалы д4я исторш упразд. крЪп, состоянЫ, т. II, стр. 117 



\ ' ! 



Ч 



. / 



204 



своего помещика. Крестьянина им^тк-^ррацд' жм^У' 
на помещика, но прн матер1альной сил* и власти по- 
мещика, при подкупности чиновниковъ ему слишкомъ 
трудно было бы добиться правды. Съ другой стороны» 
„пом'Ьщикъ, лишаясь части своихъ прежнихъ правъ и 
долженствуя уважать постановленный огранячешя его 
власти, сохраняетъ преимущество судить и наказывать, 
но при неисполнешн договора крестьянами им^еть жа- 
ловаться полищи и, съ неубраннымъ хлЪбомъ и неза- 
сеянными полями, ожидать отъ нея должнаго удовле- 
творешя" 1 ). Даже исходъ дЬла въ пользу помещика 
не облегчалъ его положешя при обыкновенно дол гомъ 
веденш д*Ьла, такъ как> ему нужна немедленно ра- 
бота крестьянина, чтобы не потерпеть убытка; опи- 
сать же имущество крестьянина — это значить раззо- 
рпть его, а отсюда пойдетъ неоЗезпечонность крестьян- 
скихъ платежей. Нужно заметить, кромЪ того, что до- 
бровольно (чего требовалъ указъ 1842 г.) лишить себя 
крепостного труда согласились бы очень немнопе по- 
мещики даже при благопр1ятныхъ для нихъ услов1яхъ 
освобождешя. 

По указу 8 ноября 1847 г., позволившему кр*пост- 
нымъ выкупаться при продажи имЪшя съ публичнаго 
торга, выкупилось лишь ничтожное количество кресть- 
яне а именно ч 964 душ и мужескаго пола. Крестьяне 
могли выкупаться путеМъ взноса состоявшейся на тор- 
гахъ цЬны или полной оценочной суммы въ течен!е 
тридцати дней со времени выслушашя ими о гомъ 
объявлешя. Казна при этомъ не открывала крестьянам* 
никак ого кредита . Естественно, что крестьяне, желая 
выкупиться, продавали последнее имущество, раззорялись , 
закабаляли себя напередъ купцамъ и другимъ лицамъ, 
дававшимъ имъ взаймы, лишь бы выйти на свободу. 



') Кошелевъ, Записки, стр. 99* 
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Бадн же нмъ но удавалось собрать денег» жь сроку, 
то оци просиди отсрочки, просиди у казны пособШ да 
внкупъ, а отказы вшивали у нихъ раздражете д 
волненЫ. Помещики, покупавпие ташя нмЪшя, встре- 
чались очень враждебно, и имъ зачастую ие желали 
подчиниться. Безпорядки по поводу этого указа • были 
въ 14-ти губернйяхъ, и въ трехъ случаяхъ потребо- 
валась военная сира. Дворянство относилось очень 
враждебно въ указу, роптало, говоря, что крестьяне 
нарочно перестанутъ исполнять повинности, чтобы 
раззорить позйщиковъ и вызвать продажу имЪшя съ 
публичнаго торга. — Правительство негласно отменило 
Д'ЬйстЭ1в указа въ 1849 г., получен!е крестьянами про- 
дающихся съ торговъ имйшй было поставлено въ за- 
висимость отъ соглаод помещика освободить нхъ на 
основанш указа 1803 г., внеся всю сумму долга или 
переведя послЪдшй на крестьянъ. Однако, выкупы на 
основанш указа 1847 г. продолжались до 1852 г. вклю- 
чительно. Этотъ указъ былъ бы полезенъ, если бы го- 
сударство открыло кредита крестьянами, желаюпдоъ 
выкупиться. Онъ важенъ гЬмъ, что признавалъ землю 
за • крестьянами и оговаривалъ сохранен! е общиннаго 
землевладЬшя при переход* земли въ собственность ' 
крестьянъ. Эти дв* основы крестьянской реформы по- 
лучили, стало быть, право гражданства въ правитель- 
ственныхъ сферахъ. 

Были и друйе способы сокращешя массы кр*пост- 
ныхъ. Укажу ихъ вкратце. Въ царствован!е Николая I 
въ великороссШскихъ губертяхъ, съ 1838 по 1855 г., 
было к уплено въ казну 54 ,849 д. м, п.; вс* крепостные, 
взятые въ рекруты, делались свободными; крестдене, 
высланные н отчужденные въ казну, поступали въ со* 
слов1е государственныхъ крестьянъ; известное число 
крЪпостныхъ освободилось по отдЪльнымъ отпускнымъ; 
правительство оставляло иногда на мйстЬ поселенЫ 
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беглы» кр*постнйхъ (въ Новоросс!*, Бесоараб1и и 
Закубанб*), вознаграждая йом4щнеовъ определенною 
суммою; не мало именШ было конфисковано въ адшад-» 
ныхъ губершяхъ после польскаго возстатя 1831 г. . , 
Въ силу вс*хъ этихъ М'Ьръ количество крепостныхъ Л 
постепенно уменьшалось *). 



1% . 



' / По 5 рев.(1794— 96) въ Евр. Рос., Сиб. я Осте. краЪбыло 9.889,680 д, 
I • 6» (1811) ♦ • •'■:"• •' 10.416,813 * V 

! » 8 » (1835) » » (освоб. въ Оста, кран '■ ^ 

\ 416,013 д. м. п.) было 10.872,229 * • * 

» 9» (1851) > > • • • 10.708,856» V 

• 10» (1859) •'••;• • • •10.696,136* 

Эта медленность въ уменыпенш количества кре- 
постныхъ показывала» что меры, существуювця н при- \ 
нимаемыя правительством^ для ликвидац!и крепостного 
права, были ел ишкомъ недостаточны. 

Сводя вместе вышеизложенное, мы видимъ, что не- , 
возможно говорить объ единомъ фактор*, подготовивпгемъ 
падете крепостного права. Народъ лишь пугалъ при- 
зракомъ пугачевщины и какъ бы. подгонялъ и вызы- . \ 
валъ освободительное движете. Дворянство предста- 
вляло слишкомъ разношерстную массу; у него были - 
слишкомъ разнообразные интересы, чтобы говорить о • " ; 
ВЛ1ЯЯ1И дворянства какъ класса въ освободительномъ 
движеши. Наши промышленные капиталисты, конечно, 
желали освобождешя, но эта группа была слишкомъ 1 
незначительна, слаба, чтобы оказывать подавляющее, 
главнейшее вл1яше на правительство, хотя, конечно, 
такое вл1ян1е отчасти и было. Интеллигенщя, хотя < 
страстно желала освобождешя, но въ силу отсутств1я ■ . 
свободы но могла иметь сильнаго ВЛ1ЯН1Я на правн- . • 
тельственную власть. Этихъ причинъ было недоста- 
точно не только для того, чтобы произвести самую 



') В. И. СемевбкМ, КрестьянскШ вопросъ, т. II. стр. 570. 
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крестьянскую реформу, но и чтобы побудить правитель- 
ство приступить къ реформ*. Хотя само правительство 
/5ыло заинтересовано въ уииЧтожеи1и , крепостного 
права» по оно приступало къ его ликвидацШ робко, 
несмело. Необходймъ былъ какой, либо сильный толчокъ, 
который могъ бы вызвать решительный шагъ прави- 
тельства! которое, при тогдашнемъ положеши дЪлъ, 
было единственным!» активнымъ элементомъ въ госу- 
дарств*, могущимъ начать реформу.— Такимъ толчкомъ, 
заставнвшимъ дравительство выступить съ энергичными 
м*ропр1ят1ями, , послужила Крымская война. Рошя 
должна была сознаться въ~ 1юбетвенноот~~ безсилш 
передъ иностранными державами и заключить позорный 
Парижсшй миръ главнщс1и-0бразомъ всл*дств1е своихъ 
внухденн^ъ ^еиор^дкрвъ. Наше оружие, приготовлен- 
ное на казенныхъ заводахъ, было никуда негодно, пути 
сообщения плохи, въ войскахъ свирепствовали эпидемш 
вслЪдствхе недостатка продовольств1я и врачебной по- 
мощи, такъ какъ взяточничество и недобросовестность 
господствовали отъ низшихъ сферъ до высшихъ; фи* 
нансы были истощены; торговля была парализована; 
внутри Россш крепостные волновались, желая получить 
свободу вступлешемъ въ ополчеше. Правительство 
должно было поел* войны принять м*ры для улучшен1Я 
порядка управлешя, для реорганнзацш суда, армш, 
для ПОДНЯТ1Я экономическаго благосостоян1Я народа, 
чтобы получить возможность занять прежнее м*сто въ 
ряду европейскихъ державъ и не притти къ полному, 
банкротству. Это заставило приступить къ радикаль- 
нымъ реформамъ. 
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2,05 


320.695 


48,93 


Нижегородская. 


546 


232.187 


4.755 


2,01 


2,01 


347.392 


68,20 


Олонецкая . . . 


16 


2.100 


41 


1,91 


1,95 


5.411 


30,57 
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Спишь ИСТОЧНИКОВЪ И ПОСОбШ. 
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1) Приложены иъ трудам* редакцкшныхъ комиссШ для- состав- 
, лен1я подожеа1я 6 крестьянахъ, вцходящихъ наъ крепостной , 

зависимости. СвЪдЪшя о помещичьихъ именЫхъ. Извлечены 
и8ЪОПисан1йимен1йповеднкоросс1йскийъгубершямъ.Т. I— V. 

2) Первое нздаи1е.матор1аловъ р*дакц1оимыхъ комиссШ для со* 
ставлен1я положены о крестьянахъ, выходящихъ изъ крепо- 
стной зависимости. Тт. III, VI, XV и XVI. С.-Петербургъ, 1860 г. 

3) ТройиицкШ. „Крепостное населете въ России по 10-й на- 
родной переписи 4 *. С.-Петербургъ, 1861 г. 

4) Матер1алы для исторЫ крЪпостиаго права въ Росс1и. Извлече-. ' 
ше изъ секретныхъ отчетовъ мин. внутр. делъ за 1836 —56 гг. 

5) Матер1алы для исторЫ упразднен!* крЪпостиого состояла по-' 
мещичьихъ крестьяиъ въ России въ царствоваше императора : 
Александра П. Тт. 1— II. Бердинъ, 1861 т. 

6) Ю. Янсоиъ. „Оаытъ етатистическаго изслеДован!я о кре- 
стьянскихъ наделахъ и платежахъ". С.-Петербургь, 1881 г. 

7) СкребицкМ. .Крестьянское дело въ царствован!е импе- 
ратора Александра II м . Тт. 1, II, 111. Бопнъ на Рейне, 1862 г. 

8) А. Гакстгаузеиъ. „Изследован1я внутреннихъ отношений 
народной жизни и въ особенности сельскихъ учреждений 
Россш". Т. I, Москва, 1869 г. 

0) Вагон Аиция*е 4е НахМаиаеп. „Е1ш1св виг 1а вИиаиоп 
шйепеиге, 1а У1в па1юпа1ь оЬ 1ев 1П511^и110П8 гига! ев <1о 1а 
Кивв1в« Уу. II и Ш. ВегНп, 1853 г. 

10) Романояичъ-СлаватиискМ. „Дворянство въ Росс1и отъ на- 
чала XVIII века до отмены крепостного права". СПБ., 1870 г. - 
• 11) ЗаблоцкШ-ДесятовскШ. „Графъ Киселевъ И его время". 
Т. IV. С.-Петербургъ, 1882 г. 

12) Самаринъ. СочиненЫ, т. П. 

13) Кавелииъ. Сочинения, т. II. 

Н) А. И. Кошелевъ. „Записки**, Берлннъ, 1884 г. (Въ прило- 
женш: „Записка по уничтожении крепостного состояния въ 

РОСС1И а ). 

15) В. И. СемевскМ. „Крестьяне въ царствован!е императ- 
рицы Екатерины II й . Т. I. С.-Петербургъ, 1881 г. 

16) В. И. СемевскМ. „Крестьянск1й вопросъ въ Росс1и въ* 
XVIII и первой половине XIX века и . Тт. 1—11. СПБ., 1888 г. 

17) В. И. СвмевскМ. ^Крестьянск1й вопросъ въ произведе- 
. Н1яхъ М. Е. Салтыкова". Сборникъ Правоведев1я и Обще- 

ственныхъ Знан1й", т. 1. 

18) Кн, Н. ВолкоискМ. „Услов1я помещичьяго хозяйства при 
крепостномъ праве". Рязань, 1898 г. 

19) П. Б. Струве. „Основные моменты въ развит!и крёпост- 
наго хозяйства въ Росс1н въ XIX веке", М1ръ Бож!й, 1899 г., 
кн. 10— 12. 
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20) П. Б. Струм. .Попытки артельвыхъ органнзац1А и . 9 Н*~ 
чало\ 1899 г. &Ы 1— 2. 

21} Л, Милкжовъ. „Крестьяне". Энцнклопе/,1ческ1й словарь, 
т. XVI, А. Иэдаше Брокгауза н Ефрона. 

22) А. Семенов*. „Изучен1е историческихъ св*д*т& о рос* ч 
Ыйской внешней торговле и промышленности съ половины 
XVII столОДя по 1858 г.*. С.-Пвтербургъ, 1859 г/ 
• ' 23) Ст. 0. Гулишамбаровъ. „Всем1риая торговля въ XIX вЪгЬ 
и участ!е въ ней Росс1и\ С.-Петврбургъ, 1898 г. 

24) Туганъ-БарановскМ. „Фабрика въ ея прошломъ и настоя- 
щемъ". 

25) Воспоминай!* декабриста БЪляова о пережитомъ и пере- 
чувствованиомъ съ 1803 г. „Русск. Стар.* 4 , 1886 г., февраль. 

26) Воспоминала, мысли и признан!» доживающего свой в*къ смо- 
леискаго дворянина. „Русск. Стар. 4 *, 1895 г., май, шль, сентябрь. , 

27) Воспомииан1я крепостного. Опубликовано Н. Щербанемъ/* 
„Русск. Вестникъ*, 1877 г., кн. 7 и 9. 

28) Долярю. „Эпизодъ изъ крепостного права". „Русск. 
' Архнвъ". 1884 г. I* 4. 

29) Н. Демидовъ. „Исторический очеркъ Васильсурскаго 
уезда Нижегородской губ.*\ Н. Новгородъ, 1884 г. 

30) Дубасовъ. „Къ исторш крестьянской реформы". „Еже* - 
недельное Новое Время", 1880 г. № 53. 

31) Житова. „Воспоминан1я о семь* И. С. Тургенева* 4 . „Вист-* 
никъ Европы". 1884 г., ноябрь. 

32) Записки Л. П. Никулиной-Косицкой. „Русск. Стар.", 1880 т. 21. 

33) Записки сельскаго священника. „Русск. Стар. 1 *, 1880 г., т. 27. 

34) Колонтаева. „Воспоминан1я о сел* Спасскомъ". „Исто- 
'ричесшй Вестникъ", 1885 г., № 10. 

* 35) «И. И. Костомаров*». „Русск. Стар.", 1886 г., январь. 
ЗС) Ек. Лътков*. „Крепостная интеллигента". „Отеч. Зап.",- 
1883 г., кн. 11. 

37) А. ЛюбавскМ. „Русск1е уголовные процессы". СПБ., 1866 г.* 

38) М. К* Николаева. „Деревня въ старину". „Сев. Вестникъ", 
1891 г., № 6. 

39) Носовичъ. „Крестьянская реформа". 

40) ОбозръЫе Мевской, Волынской и Подольской губ. 1838— 
1850 г. „РусскШ Архивъ", 1884 г., т. III. 

41) А. Д. Повалишииъ. „Рязансюе помещики в ихъ крепост- 
ные". Труды Ряз. Арх. Уч. Комиссш. 1895 г., т. X, вып. I. 

42) А. Д. Повалишииъ. „Рязанские помещики и нхъ крепост- 
ные (условия нормальная помещичьяго хозяйства)*. Труды 
Ряз. Арх. Уч. Комисс1и, 1899 г., т. XIV, выпускъ 1. 

43) А, Д. Повалишииъ. „Очерки крепостного права. Жестокое 
обращен!е помещикозъ со своими крепостными". Труды Ряз. 
Арх. Уч. Комиссш, 1896 г., т. XI, выпускъ 11. 

44) Лроцессъ крестьяиъ села Лютаригъ графа А. В. Бобрин- 
' скаго, обвивавшихся въ сопротивлении дол жностнымъ ли- 
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цамъ\ „Юридич* ВАстявкъ?, 1881 г., Я2, Хроника уголов- 
ная суда,- . *» \ . ' ' ■ ..'•'. •■• 

45) Приказ* яом1щйиы Чоринково* о выбор* рекрут. Оредъ, 
1817 г. „Русс*. Стар. 14 1896 г., 1юдь. 

% 46) Н. .Рамазамовъ. „Весил!* Андреевич* Троаввяиъ".. „Рус* 
ск1й ВЪстникъ", 1861 г., кн. 11. V , 

. 47) Фоиъ-Риттеръ. „Отзвуки минувшаго а . Москва, 1895 г. 

.. 48) Н. РЪшетовъ. „ДЪла давно мивуэщнхъ дней 11 . «Рус- 
ски Архивъ", 1885 г., т. II, 1886 п, тЛ. ' 
' 49) Н. РЪшетовъ. „Эпизоды при введеши положения 19-го 
февраля 1861 г.**, „Русски Архивъ", 1885 г. кн. 10-12. 

50) С. «Крестьяне въ сЪаеро-западномъ краЪ». Устои, 1882 г.,' 

51) Н. П. Семеиовъ. „Освобождеше крестьянъ въ царство* 
вав!е императора Алексапдра Л\ С-Петербургъ, 1894 г. » 

52) В. И. СиЪжиевскМ. „Къ истор1и побЪговъ крЪпостныхъ 
въ последней четверти XVIII и въ XIX столЪт1яхъ ц , Ниже* 
городскШ сборникъ, издаваемый нижегородскимъ статисты- 
ческимъ комитетомъ иодъ редакщей А. С. Гацискдго. Т. X, 
Н. Новгородъ, 1890 г. 

53) СнЪжиенскМ. „КрЪпостные крестьяне и помещики нижет 
городской губ. накануне реформы 19-го февраля и первые 
годы послъ иея". Д-ЬАств1я Нижегородской Ученой Архивной 
Комисс1и. Сборникъ статей и документовъ, т. III. 

• 54) Сообщен1е Красидьиикова. „Русск. Архивъ 1 *, 1873 г.,Х 4. 

55) Страничка изъ отиошеиМ помЪщнковъ къ крестьянам*. „Руссц. •, 
Стар.", 1895 г. мартъ. 

56) Д. Столыпин*. „Наши аемлед-Ьльческ1е порядки до и 
поел* упразднены крепостного права 1 *, „Русск. Архивъ", 
1874 г., тетрадь 5-я. 

57) ГА. Телловъ. „Опытъ улу чшешя быта крестьявъ" М., 1870г. 

. 58) Н. М. Толстой. „Дворовые люди въ старые годы 11 . „Отеч. , 
Зап.", 1860 г. № 1. 

59) Шейнъ. „ПЪсви". „Русск. Стар.* 1 , 1886 г., мартъ. 

60) Н. Шиповъ. „Истор1я моей жизни и моихъ странствШ*. 
Разсказъ бывшаго крепостного крестьянина Николая Шипова. 
„Русск. Стар. 44 , 1881 г., тт. 31 и 32. 

61) В. А. Шомпулеяъ. „Мнимоумерш1й". „Русск. Стар. 11 , 1898 г. 
май. . ч . 

62) В. А. Шомпулевъ. „Провинциальные типы 40-хъ годовъ". 
„Русск. Стар." 1898 г., августъ. 

63) „Изъ заяисомъ барона Корфа", „Русск. Стар." 1900 г., мартъ. 

64) ДжатЫевъ. «Эпоха великихъ реформъ . Изд. 7-е. 
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Шшмкещачъ, В. НасдЪдетвенность и полытен ея обтлснеюя/ Ц/ I р. 
Овелакъ* Аб. Лингвистика. Пер. съ „франц. Ц* 2 р. . ; <• 

Оинноаа, В. Этика. Изд. 3-ье. Ц. 1 р. 50 к* ■', . , ^ 

Гюйо, Л. Искусство съ точки зрЪшя сощодогш, Д» 2 р. 60 к* '-, 
Фрямаиъ, Э. Сравнительная политика и единство истор1н. Ц,2 р, 50 к. 
Истор1я ж теор!я статистики. Пер, съ Дом.. подъ ред. и съ дополи, проф. 

Я неона. Ц. 2 р. 
Дарестъ, Р. Изсдйдоватя по истор!и права. Пер. съ франц. Ц ^ р. 50 к. 
Зайцевъ, В. Древняя история Востока. Ц. 2 р. Его-же. Древняя история 

Запада. Т. I. Эллинская эпоха. Ц. 4 р. 
Джеббъ, Р. Гомеръ. (Введен1е къ ИдяадЪ и Одиссе'Ь). Ц. 1 р. 50 к. 
Платонъ. Аполопя Сократа, Критонъ. Ц. 50 к. 
Модестовъ, В. Лекц1и по истории римской литературы. Ц« 5 р. 
Тацнтъ, К. Сочинения: Т. I. Агрикола. Гермашя. Истории. Ц. 2 р. 50 к. 

Т. 11. Летописи. Разговоръ объ ораторахъ. Ц. 9 р. 50 к. Пер. В. И. Мо- 

дестова.- 
Апулей. Золотой оселъ. Изд. 2-ое. Ц. 1 р. 50 к., вел. 2 р. 50 к. 
Мюллеръ, А История Ислама съ основ, до новЪйшнхъ временъ. Ц. Юр. 
Куглеръ, В. Истор1я крестовыхъ походовъ. Съ рис. н картами. Ц. 3 р. 
Додю, Г. Истор1я монархическихъ учреждена въ Латино-1ерусалимскомъ 

королевств* (1099—1291). Пер. съ франц. Ц. 2 р. 50 к. 
Соре ль, А. Европа и французская революц1я. ЦЪна за I и Н тт. 6 р., за 

III и IV тт. 5 р. 50 к. 
Наказъ Ея Имнераторскаго Величества Екатерины Вторыя. На 

русскомъ и французскомъ языкахъ. Ц. 3 р., велен. 5 р. 
Монтескье. Перси дск!я письма. Ц. 2 р. 50 к. 
Лесажъ. Истор1я Жиль Блаза де Сантильяна. Ц. 2 р. 50 к. 
БобржннскШ, М. Очеркъ истор1и Польши. ЦЪна за оба тома 5 р. 50 к. 
Ждаповъ, Ив* Русский былевой эпосъ ИзслЪдовашя и материалы. Ц. 5 р. 
БЪловъ, Е. Русская истор!я до реформы Петра Великаго. Ц. 3 р. 
Майковъ, Л. Н. Пушкинъ. Ц. 1 р. 50* к., веленев. 2 р. 50 к., Его-жс. Исто- 
рико-литературные очерки. Ц. 2 р. 
Ианупловъ, А. Аренда земли въ ИрландЯи. Ц. 2 р. 50 к. 
Куторга, И. С. Собран1е сочинешй. 2 тт. Ц. 9 р. 
Мылаевъ, И. П. 'Очерки Цейлона и Инд1и. 2 чч. Ц. 2 р. 50 к. 
ОЬрошевск1й, В. На краю лЪсовъ. Съ илдюстр. Ц. 1 р. 25 к. 
ДДонео. На крайнемъ сЪверо- востоке Сибири. Ц. 1 р. 50 к. 
Мерцал овъ, А. Е. Вологодская старина. Ц. 1 р. 
Шереръ, В. Истор1я немецкой литературы. ЦЪна за оба тома 5 р. 50 а- 

отдельно по 3 р. за томъ. ' , 

Кенетъ Граэмъ. Золотой возрастъ. Ц. 75 к. Его-же. Дни грезь. Ц. 75 а. 
Вотье. Местное управлен1е въ Англ1и. Пер. съ фр. В. Водовозова. Ц.2р. 
Фонъ-Шаккъ, А Ф.~Иетор1Я норманновъ въ Сицил1и. Ц. 2 р. 50 к. 
Лазарилло ндъ Тормезъ. Пер. съ испанск. Ц. 75 к. - т - 

Могра. ПослЪдн1е дни одного общества. Пер. съ фр, Ц. 3 р» 
Сненсеръ, Г. Основныя начала. Пер. съ англ. Ц. 2 р. 
Штрадеь, Давндъ. Ульрихъ ф. Гуттенъ. Ц. 3 р. - ' 
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Недавно вышедш1я издан1я Л» Ф. ПАНТЕЛЪЕВА. 
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ль Лун Куръе. Сочиоейя. Политнчеспе памфлеты, Ц, 2 р. 
дерле. Люди въ доисторическую эпоху. Ц. 5 р. 
гь-Бринкъ. Шекспиръ. Пер. П И. Вейнберга. Ц. 75 к. 
ьйль. Леонардо да-Винчи. Пер. съ франц. Ц. 2 р. ' \ 

пъ-Жюйденъ. Истор1я швейцарскаго народа. 3 тт. Ц. 8 р. ' * 

рра. Общественные очерки Испан1и. Пер. М. В. Ватсов*. Ц. 2 р. 50*. 
весъ. Женск1е типы Шекспира. Пер. съ н*Ьм. Ц. 2 р. 
тонъ. Соц!ализмъ въ Англш. Пер. съ франц, Ц. 1 р. 50 к. % 
ибо. .Жеромъ Патюро въ поискахъ социального положешя. Ц. 1 рГ 85 к.' 
.скаль. Письма о морали и политик* 1езуитовъ. Ц. 2 р. ., г 

нри Джорджъ, П{югрессъ и бедность. Ц. 2 р. ; * 

толажъ* Соц1олопя Конта. Ц. 2 р. 50 к. . ч 

лышшск1й. Жизнь Гете. Пер. п. ред. П. И. Вейнберга. Т. 1/Ц, 2р.50к. 
Л. Болье. Новый англо саксонсшя общества. АвстралЫ н Новая Зе* 
гтанд1я. Южная Африка (несколько главъ посвящено Трансваалю). Ц. 2 р. 
рнштейнъ. Общественное движете въ Англш XVII в$ка н квакеры. 
11ер. съ н1ш. Ц. 1 р. 50 к. \ 

1<*рвегъ*Гейице. Истор1я новой философе. Изд. 2-ое. Ц. в р. \ . ., . 
Ехтепбергъ. Афоризмы. Пер. съ иЪм. Н. М. Соколова. Ц. 1 р. 50 А. ' 
►иль, Д. Ссылка по Франц1и и России. Ц. 1 р. / ' , 

шгс, Ф. Л. История матер!ализма. 2-ое изд. Ц. 1 р. 50 к. ' 

шатьеискШ, С. Разсказы и очерки. Ц. 1 р. 50 к. 
>пезепъ, Пальмаръ. „Фаустъ" Гете. КомментарМ къ поэм*. Ц. 1 р. 50 к. 
1ртъ, Пауль. Философ! я истории какъ соц1олог!я. Ч. I. Ц. 1 р. 75 к. 
>хъ, М. 11стор1я иЪмецкой литературы. Пер. съ н*Ьм. Ц. 1р. 25 к. •*• 
>егоров1усъ, Ф. Истор1Я города Аеннъ въ сред н1е вЪка. 2 тт. Ц. 3 р. 50 к, 
>ха, Э. Римъ и Импер1я въ первые два в-Ька новой эры Ц. X р. 50 в. 
>цольдъ. Исторг* реформами въ Герман1и. 2 тт. Ц. 5 р. 50 ц. 
усратъ, А. Средневековые реформаторы. Пер., съ нЪм. подъ ред. 
Э. Л. Радлова. Т. I. Абеляръ. Арнольдъ Вреш1анск1й. Ц. 2 р. 50 к. 
Т. II. Арнольдисты. Ва'льденцы. Францискъ Ассиэсюй. Вечное Евав- 
гел!е. Сегарелли. Дол ьч и но. Ц..2 р. ;»' 
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